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Niels Busk, Chr. Mejdahl, Erik Ugilt Hansen og Bent Hjort Knudsen indgiver hermed: 
Høringssvar / Indsigelse mod vandplanerne 
 
Til 
Naturstyrelsen 
Haraldsgade 53 
2100 København Ø 
 
Problematisk forvaltning 
Den første generation af Vandplanerne, der er sendt i 6 måneders høring, repræsenterer 5. led i 
Miljøministeriets fortløbende indsats til forbedring af vandkvaliteten i det danske vandmiljø: 

 Vandmiljøplan 1  

 Vandmiljøplan 2  

 Vandmiljøplan 3  

 Grøn Vækst og nu altså  

 Vandplanerne.  
For at sikre EUs medlemslande en ensartet miljøindsats på den ene side og ensartede konkurrenceforhold på 
den anden side besluttede EU i 1980'erne, at alle medlemslande skulle følge EU's Fiskevandsdirektiv i 
forvaltningen af indsatsen for vandmiljøet. 
Fiskevandsdirektivet foreskriver bl.a., at vandkvaliteten skal bedømmes ved hjælp af 14 objektive parametre. 
Dette fremgår af professor, dr. jur. Peter Pagh: "Responsum om det retlige grundlag for recipientmåling af 
vandløb" fra februar 2005. (Bilag 1). At det endvidere er obligatorisk at gennemføre Fiskevandsdirektivets 
målemetoder er efterfølgende bekræftet af EU-Kommissionens besvarelse af et spørgsmål stillet af 
parlamentsmedlem Niels Busk. (Bilag 2. – Udlægning af BL) 
Danske myndigheder har så godt som aldrig anvendt Fiskevandsdirektivets objektive parametre, men har 
gennem 25 år næsten udelukkende anvendt deres egne biologers selvudviklede, subjektive faunabedømmelse 
(sidst i perioden benævnt) DVFI (Dansk Vandløbs Fauna Indeks) til at bedømme, om der var målopfyldelse (= 
"Laksefiskevand") ved en vandløbsstation. Fiskevandsdirektivets kriterium for betegnelsen laksefiskevand er, at 
indholdet af B15 i vandet skal være under 3 mg/I. 
Når Danmark som eneste land i EU har anvendt et selvudviklet faunasystem som eneste parameter til 
vurdering af, om der er målopfyldelse, har det har været i strid med EU-forskrifterne og dermed ulovligt. Det 
betyder, at myndighederne i stort omfang har baseret miljøpolitikken på et uholdbart fundament. 
Miljøministeriet har således brugt ikke-autoriserede analyseresultater til at fastslå manglende målopfyldelse og 
til at begrunde vedblivende rådgivning til politikerne om voldsomme restriktioner i landbrugets anvendelse af 
kvælstofgødning i planteproduktionen. Det er en kendsgerning, at indholdet af kvælstof i vandet intet betyder 
for forekomsten af de smådyr/insekter mv., som udgør DVFI. På den baggrund er det både irrelevant og 
kritisabelt, at myndighederne gennem mange år har anvendt DVFI som grundlag for anbefalingerne til 
politikerne om løbende skærpelser af kvælstofrestriktionerne med milliardstore omkostninger til følge. 
Samtlige tiltag for folketingets lovgivning med Vand Miljø Plan 1, VMP 2, VMP 3, Grøn Vækst, Vandplaner, 
Randzoner, indberetninger til EU am Vandrammedirektivet i Danmark mv. bygger næsten udelukkende på det 
retsmæssige forkerte grundlag med anvendelse af et ulovligt system som eneparameter. 
Titusindvis af vandprøver ved jyske vandløb i perioden 1990 — 2012 viser, at allerede i 1991 havde 
gennemsnittet af prøverne et BI5 indhold under 2 mg/log i alle årene fra 1992 -2012 har BI5 indholdet ligget i 
intervallet 1,51 til 0,89 mg/l. Altså langt under halvdelen af grænsen for målopfyldelse. Det svarer til, at der har 
været målopfyldelse ved over 95 % af de danske vandløbsstationer. Alligevel har danske myndigheder gennem 
23 år fra 1987 til 2010 hvert år meddelt EU, at der i Danmark kun var målopfyldelse ved 45-50 % af 
målestationerne/vandløbene.  
Myndighederne har ifølge lovgivningen været forpligtiget til at udarbejde konsekvensberegninger for alle tiltag 
på området vedrørende vandløb, således at vandløbsinteressenter og politikere kunne vurdere mål og midler 
inden beslutninger om tiltag. Dette har myndighederne så godt som altid undladt gennem de sidste 25 år. 

http://www.landbrugsavisen.dk/NR/rdonlyres/A41AC5CE-1890-4B22-8260-E65B656BFC20/0/recipient.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+WQ+P-2007-0096+0+DOC+XML+V0//DA
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+WQ+P-2007-0096+0+DOC+XML+V0//DA
http://www.baeredygtigtlandbrug.dk/nyheder/2013/01-02/fiskevandsdirektivet-giver-vandplanerne-lange-udsigter.aspx
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Problematisk fagligt grundlag 
Udformningen og dimensioneringen af vandplanerne bygger på den forudsætning, at de fleste fjorde og 
kystnære områder er defineret som "kvælstofbegrænsede", og at en reduceret udledning af kvælstof vii kunne 
reducere eutrofieringen og mindske miljøproblemerne — herunder iltsvind. Men denne forudsætning holder 
ikke! 
Miljøministeriets videnskabelige tilstandsrapport for vandmiljøet, Vandmiljø og Natur 2011, fra december 2012 
dokumenterer, at en halvering af kvælstofkoncentrationen siden 1990, der primært skyldes reduktion i 
udledningen fra dyrkede arealer, 
• ikke har medført nogen forbedring af vandets klarhed (sigtedybde), 
• ikke har medført bedre iltforholdene i bundvandet for de åbne farvande, 
• ikke har medført nogen udvikling i iltindhold i fjorde og kystnære områder i perioden 1981-2011. 
• ikke har medfort forbedring i ålegræssets maksimale udbredelse eller hovedudbredelse. 
De udeblivende resultater hænger sammen med, at Miljøministeriets strategi er forkert. 
Myndighedernes opfattelse af kvælstofs rolle i vandmiljøet indeholder alvorlige fejl og fører til en "skruen-
uden-ende-strategi", fordi den går ud på at begrænse kvælstof, hvor der er relativt lidt af 
den. "Fysiologisk kvælstofbegrænsning" betyder nemlig, at økosystemet modtager for meget fosfor 
(herunder fosfor fra sedimentet) og ikke, at kvælstof skal begrænses! 
Vandmiljøet har det bedst inden for en såkaldt "Redfield komfortzone" hvor forholdet mellem kvælstof - og 
fosforkoncentrationerne ligger i et bælte omkring og over N:P = 7:1 ph vægtbasis. Økosystemet tilstræber 
under naturlige forhold denne balance. Men mange års fosforforurening i vore fjorde kombineret med 
voldsomme kvælstofbegrænsninger specielt, hvor forholdet i forvejen er lavt, bringer forholdet endnu længere 
ned og uden for komfortzonen til ugunst for vandmiljøet. 
 
Allerede for vedtagelsen af den første vandmiljøplan i 1987 var der meget stor usikkerhed og debat om det var 
kvalstof eller fosfor, der var den største synder i forbindelse med det dårlige vandmiljø i vandløb og indre 
danske farvande. 
Der blev grebet ind mod byspildevand og det såkaldte gårdbidrag, hvor specielt organisk stof var problematisk. 
Disse indgreb gav hurtige resultater, mens indgrebet mod nitrat fra landbrugsarealer har været kostbare og 
uden større relevans. 
 
Manglende vurdering af vandplanernes konsekvenser 
Når der er så stor uenighed om vandmiljøindsatsen, hænger det sammen med manglende erkendelse af de 
erhvervsøkonomiske og samfundsøkonomiske konsekvenser, fordi Miljøministeriet har forsømt sin 
direktivforpligtelse til at gennemføre konsekvensvurderinger. Vandplanerne er udarbejdet på basis af forkert 
vejledningsmateriale, idet Naturstyrelsen indtil 2011 arbejdede efter en ukorrekt vejledning. Først i 2011 retter 
Naturstyrelsen delvis ind efter de EU-regler, som den tidligere har negligeret, og som siger, at det er en 
forudsætning for at igangsætte en vandløbsindsats, at der skal gennemføres en konkret konsekvensvurdering 
af påvirkningen på arealerne. Samtidig fik Naturstyrelsen — mange år for sent - flettet ind, at vurderingerne 
også omhandler konsekvenser i forhold til drænede landbrugsarealer. Den fejlimplementerede vandløbsindsats 
har allerede nu haft enorme konsekvenser, som Naturstyrelsen aldrig har regnet på, og som der af samme 
grund ikke er taget hensyn til. Allerede i 2007 kritiserede Europa-Kommissionen Danmark for i 2005 at have 
leveret en mangelfuld Økonomisk analyse i henhold til Vandrammedirektivets artikel 5. Selv i dag ved 
kommunerne som de lokale myndigheder på området stadig ikke, hvordan de skal håndtere vandplanernes 
store og alvorlige konsekvenser. 
Det er grotesk, at Naturstyrelsen efter i årevis at have forsømt at gennemføre konsekvensvurderinger, som EU 
foreskriver, ligefrem argumenterer imod at regne på konsekvenserne. Det er uansvarligt, at Miljøministeriet 
endnu ikke har gennemført en helhjertet indsats for at afdække alle erhvervsøkonomiske og 
nationaløkonomiske konsekvenser af et så massivt indgreb, som vandplanerne repræsenterer. 
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En fagligt underbygget konsekvensvurdering af vandplanen for Limfjordsområdet viser, at 60-80 % af 
landbrugsarealerne, der afvander til Limfjorden skal tages ud af drift, hvis de udmeldte miljømålskrav skal 
kunne opfyldes. Det vil forårsage en økonomisk katastrofe for Limfjordsoplandet. 
 
Usikkerhed pa flere niveauer 
Der foreligger tunge beviser på, at strategien i vandplanerne er forkert. Beregningerne omkring miljømål og 
indsatsbehov bygger stadig på det såkaldte "ålegræsværktøj, der for længst er erklæret for ikke-retvisende. 
Myndighederne mangler viden om koblingen mellem marker og recipient i et sådant omfang, at man ikke på et 
objektivt grundlag kan fastlægge indsatsbehov og indsatskrav. Og hvad værre er, så ved man ikke med 
sikkerhed om miljøeffekten af indsatsen vil kunne ses og måles og - i givet fald hvornår! 
 
Men selv om vi så antog, at denne grundlæggende sammenhæng var i orden (hvilket altså ikke er tilfældet!) og 
selv om vi så antog, at der var sagligt/fagligt belæg for at stille krav am en yderligere reduktion af landbrugets 
kvælstoftab på 9.000 tons i 1. fase (hvilket altså heller ikke er tilfældet!), så viser hosstående graf baseret på 
Miljøministeriets tal, at dette mål allerede har været opfyldt i flere år. 
 

 
 
Bedre begrundelse for at revidere kravene til 
1. vandplaner, 
2. randzoner og 
3. dyrkningsrestriktioner for Danmarks landbrugsjord kan man simpelt hen ikke få! 
 
Konklusion 
På basis af ovenstående må det konkluderes, at vandplanerne bygger på 

• ulovlig forvaltning i strid med EU's direktiver, 
• uholdbart fagligt grundlag baseret på fejltolkning af begrebet "fysiologisk kvælstofbegrænsning", 
• manglende overblik over erhverveøkonomiske konsekvenser, 
• manglende overblik over samfundsøkonomiske konsekvenser, 
• massiv usikkerhed om mål og målopfyldelse. 

Det er et uansvarligt grundlag for udskrivelse af nye milliardudgifter til det danske samfund! 


