Naestekaerlighed
og ondskab

Der, hvor lagnen kommer ind — og hvor
nutidens praester og biskopper bryder med al
kristen teenkning — er, nar man bruger sin
angivelige naestekarlighed som begrundelse
for at dispensere fra den naturlige
almenmenneskelige lov.
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Den mest virksomme lggn er den som udgeres af
mindst 90 pct. sandhed, men som sa suppleres
med nogle fa pct. usandhed. Derved kan det gode
og sande forvandles til noget ondt og deemonisk.
Saledes ogsa med den megen tale om
neastekarlighed og godhed i forbindelse med de
hundredtusinder, og snart millioner, af isaer
muslimske unge mend fra diverse nordafrikanske
og arabiske muslimske lande, som for tiden
strommer ud af omrader i social og politisk
oplesning og nesten uhindret vandrer ind i de
nordeuropaiske velfeerdssamfund.

Argumentet for, at disse folkevandrere skal
lukkes ind, er den sande moralske pastand om, at
det altid er en pligt at hjelpe et medmenneske i
ned, nar han banker pa din der.

Ofte kaldes det — iser af preaster og biskopper og
senest af paven — ligefrem en “kristen” og
"neestekerlig” pligt at lade Europas grenser blive
ved med at vaere dbne for muslimsk indvandring.
Ja, endda at 4bne dem endnu mere end de har
veeret de seneste 40 ar.

Det sande ved denne pastand er, at det ganske
rigtigt er en kristen pligt at hjaelpe den svage, som
ikke kan hjeelpe sig selv. Saledes har kirken altid
forkyndt. Den ngdstedte skal hjelpes.

Der, hvor lagnen kommer ind — og hvor nutidens
praster og biskopper bryder med al kristen

teenkning — er, nar man bruger sin angivelige
neastekaerlighed som begrundelse for at dispensere
fra den naturlige almenmenneskelige lov eller for at
lade veere med at bruge sin dommekraft og sin
sunde fornuft. Nar dét sker, sa forvandles kristen
neastekerlighed til deemonisk ondskab.

Kristen naestekaerlighed over for
lovbryderen er at laere ham om ret og
retfeerdighed ved at straffe hans forbrydelse.

Det er ganske rigtigt en kristen pligt at give mad
til sultne mennesker, som ikke selv kan skaffe sig
foden. Men det er lige sa selvfalgeligt et kristent
menneskes pligt at afvise at give mad til ham, der
tigger, men som sagtens selv kan skaffe sig faden.
Den nastekaerlige gerning over for ham er at sige,
at han skal tage sig sammen og bestille noget. Ikke
blot handler han moralsk forkert, han forhindrer
ogsa, at de virkeligt treengende far hjalp.

En sadan tigger traenger tydeligvis til at laere om
ret og rimelighed. Det er — efter al traditionel
kristen moral — ondt og ukristeligt at give ham
penge og derved lade ham blive i lognen og
umoralen, men det er godt og naestekaerligt at
tilbyde ham en skovl eller en vaskeklud.

Hvis naboens hus er braendt ned, sa skal du
selvfalgelig give ham tag over hovedet i nogle dage,
indtil han atter kan flytte over pa sin egen grund og
bygge huset op. Men kraver han permanent ophold
i dit hus og del i den arv, der er tilteenkt dine egne
bern, sa er det naturligvis din kristne pligt straks at
satte ham pa porten, sd han kan leere om ret og
rimelighed.

Og hvis naboen tilmed kommer og beder om
husly, medens hans hus stadig er i flammer, sa er
det naturligvis din naestekerlige pligt at smide ham
ud af dit hus, s han patager sig opgaven med at
slukke ilden i sit eget hus og redde dem, der stadig
er i det. Derneest kan du sa evt. lane ham en spand
og hjzlpe med slukningen.

Det er ondt og ukristeligt at hjelpe raske
staerke mennesker med at svigte deres land og
deres familie i nad.

Det naestekerlige over for krigsflygtninge fra et
naboland er naturligvis at give gamle, svagelige og
kvinder med begrn midlertidigt husly i en lejr teet
ved deres land og sette mandene og de unge
kvinder pa porten, sa de kan patage sig deres pligt i
deres eget land eller pa greensen til det. Det er ondt
og ukristeligt at hjelpe raske steerke mennesker
med at svigte deres land og deres familie i ngd.

Nar man tilbyder flygtninge husly, skal manogsa
huske p4, at erfaringen fortaller os, at det er ondt
og ukristeligt at tilbyde dem bedre vilkar end dem,
de havde, for de flygtede, eller kan forvente i deres
land, nar krigen er slut. Det frister dem jo til at
svigte deres eget land og deres egen familie.

Det er ondt og ukristeligt at give dem
velfeerdsgoder, som de ikke har i deres eget land.
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Det er at friste dem over evne og derved skabe
kaedeudvandring.

Angela Merkel, Lars Lokke Rasmussen og de
ovrige europiske ledere handler — ifalge al
traditionel kristen moral — ondt og ukristeligt, nar
de frister millioner af fremmede mennesker —
hvoraf 85 pct. er raske unge maend — til at svigte
deres eget land og deres eget folk. Dem, der
keemper for frihed i Syrien og Irak, mangler
desperat soldater, og der er masser af frie omrader,
hvortil de kan tage hen og melde sig til kampen
eller til at hjelpe bag fronten. Ogsa kvinderne er
der desperat brug for.

Naturligvis er det ondt og ukristeligt, nar
Tyskland og Danmark abner graenserne og frister
unge meend til at blive forraedere, kujoner og ufrie
tiggere i fremmede lande. Og det er ukristeligt nar
praster og biskopper stotter denne ondskab. Ogsa
de har blod pa henderne og er helt konkret
medskyldige i drukneulykker osv.

Ligeledes handler de danske myndigheder ondt
og ukristeligt, nar de ser igennem fingre med
menneskesmuglernes onde gerninger. Kristen
nastekerlighed over for lovbryderen er at lere
ham om ret og retfeerdighed ved at straffe hans
forbrydelse

Men det er sa sandelig ogsa ondt og ukristeligt,
nar man forearer de europeiske folks
forstefadselsret bort til fremmede. Det er ondt og
ukristeligt at skeere ned pa behandlingen af syge og
gamle i Danmark og sa samtidig bruge snesevis af
milliarder pa sunde og raske fremmede, som
illegalt treenger ind i landet.

Permanent opholdstilladelse og statsborgerskab
svarer til at adoptere et nyt barn ind i en familie og
give ham arveret til den formue familien har bygget
op gennem generationer. Det er naturligvis ikke
noget, man nogen sinde kan kraeve som sin ret.

Det er en undtagelseshandling, og noget som
man kun udferes, nar den fremmede er blevet en
del af familien, og nar han nogenlunde deler
familiens veerdier, dvs. nar den fremmede netop
ikke leengere er fremmed. Det er ondt og ukristeligt
at forandre familiens sammensatning, sidledes at
de oprindelige medlemmer begynder at fole sig
som fremmede. Det er den slags som skaber splid i
familier og fremmedhad og borgerkrige i nationer.

Vi har i dag ca. 5 pct. muslimer i Danmark, og de
udger allerede nu ca. 10 pct. af en ungdomsargang.
Selv med lukkede graenser og et komplet stop for ny
muslimsk indvandring vil antallet efter al
sandsynlighed og al historisk erfaring i labet af en
generation vokse til ca. 20 pct.

De 5 pct. har allerede via terrorlovgivning,
knivlove, overvagning, udvidede politibefgjelser
osv. forarsaget en betydelig indskreenkning i vore
frihedsrettigheder, vi har faet udbredt selvcensur,
joder kan ikke laengere faerdes frit i vore storbyer
uden at skjule, at de er joder, osv.

I alle europaiske storbyer findes der betydelige
ghettoomrader, hvor end ikke politi og
myndigheder kan feerdes frit. I mange europaiske
lande er det nu ikke laengere tilladt for soldater at
tage hjem fra arbejde i uniform, fordi en stor del af
befolkningen abenbart hader det land, de bor i, sa
meget, at det er risikabelt med uniform at
repraesentere landet.

Sadan gar det med 5 pct. muslimsk
befolkningsandel. Hvordan vil det s& blive med 10
og 20 pct.? Og hvordan vil det ga nar man nu abner
sluserne og lader udviklingen ga med ekspresfart?
Ja, det kan man blot se rundt i verden for at
konstatere.

Er det kristent og naestekeerligt at fremprovokere
en sadan destabilisering og polarisering ogsa i
Europa?

Hidtil er alt, der har med den muslimske
indvandring at gere, gaet langt hurtigere og langt
veaerre, end selv de vaerste pessimister forudsagde
for 30 ar siden.

Er det kristent og nastekeerligt at sla sin sunde
fornuft og sin dommekraft fra og lade vaere med at
se pa historiens fakta og realiteter, nar snesevis af
millioner muslimer banker pa Europas port?

Nej, det er det modsatte af naestekaerlighed.
Derfor handler bade den katolske pave, de danske
biskopper og de europziske politikere ikke kristent
og nastekaerligt, men ondt og ukristeligt og i
modstrid med traditionel kristen moral, nar de
siger, at Europa skal sla portene op. De har blod pa
haenderne.



