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Juraprofessor:

- Svindel og magtmisbrug 
i miljøministeriet

Siden 1970 har em-
bedsfolk i ministeriet 
truffet egenrådige og 
juridisk kritisable be-
slutninger i relation til 
EU’s fi skevanddirektiv. 
Og man har givet EU-
Kommissionen usande 
oplysninger, lyder 
dommen fra jurapro-
fessor Peter Pagh.

AF JACOB LUND-LARSEN

� - Svindel og magtmisbrug.
Disse ord hæfter Peter Pagh, 

professor dr. jur., Det Juridiske 
Fakultet, Københavns Univer-
sitet, på dele af embedsførel-

sen i Danmarks Miljøministe-
rium siden 1970. 

- Embedsværket kører fuld-
stændig friløb. Og det har ikke 
ændret sig, selvom ministrene 
er blevet udskiftet gennem de 
mange år, siger Peter Pagh. 

Professoren, der blandt 
andet forsker og underviser 
i EU-ret og miljøret på Kø-
benhavns Universitet, udar-
bejdede i 2005 et 55 siders 
responsum, bestilt af land-
brugets rådgivningscenter i 
Skejby og af erhvervets øverst 
folkevalgte organ, Land-
brugsraadet, om det retlige 
grundlag for recipientmål-
regulering af vandløb. 

Et responsum, som trods 
det, at det retter en sønder-
lemmende kritik mod Miljø-
ministeriet, til dato aldrig har 

fået den store offentlige be-
vågenhed.

En rygende 
juridisk pistol
Peter Pagh står dog ved sine 
konklusioner i sit responsum.

- Juridisk set er responsum-
met en rygende pistol. Og jeg 
står fuldt ud ved alle mine ana-
lyser. Hvordan mine konklusio-
ner bruges, blandet jeg mig ikke 
i. Jeg kan blot forholde mig til, 
at jeg i mit arbejde afdækker, at 
der i den periode, responsum-
met omhandler, foregår svindel 
og magtmisbrug fra miljømini-
steriets side.

- Som borger og som jurist 
kan jeg kun sige: Ja, det er 
meget krænkende. Ja, det er 
magtmisbrug, det der er fore-
gået, siger Peter Pagh i dag.

Sagt et 
- gjort noget andet
I sit responsum konkluderer 
den juridiske professor blandt 
andet, at »Miljøministeriets 
informationer til Kommis-
sionen (EU-Kommissionen, 
red.) om den danske gennem-
førelse af fi skevandsdirektivet 
må anses for vildledende og i 
fl ere tilfælde for usande«.

- I praksis kan man sige, at 
når der er kommet nye direk-
tiver fra EU, som vi har skullet 
efterleve i Danmark, har man 
fra miljøministeriets side gen-
tagne gange ikke gennemført 
disse direktiver i tråd med, 
hvad EU har krævet. 

- Men man har fra ministe-
riets side flere gange fortalt 
Folketinget og EU-Kommis-
sionen det modsatte. Man har 
altså sagt noget til det danske 
folketing og til EU-Kommissi-
onen, som ikke er rigtigt. Det 
kan jeg dokumentere, siger 
Peter Pagh. 

Målemetode i strid 
med EU-direktiv
Ifølge Peter Pagh er der eksem-
pelvis sket det i Danmark, at 
biologer op gennem 1980’erne 
- på baggrund af en bekendt-
gørelse fra 1970 og vejledning 
fra 1983 fra miljøministeriets 
embedsværk - har foretaget 
en biologisk bedømmelse af 
forureningstilstanden i dan-
ske vandløb. 

Det er, fremgår det af pro-
fessorens responsum, sket 
på baggrund af det såkaldte 
saprobiesystems forurenings-
klasser, hvor vandløbskvalite-
ten bestemmes på baggrund 
af en faunabedømmelse. Iføl-

ge Peter Pagh er målemetoden 
i strid med EU’s fi skevandsdi-
rektivs krav, idet EU i direkti-
vet opstiller fysiske/kemiske 
prøvekriterier.

- Selvom vejledningen fra 
1983 er i modstrid med fi ske-
vandsdirektivet, så videreførte 
miljøministeriet saprobiesy-
stemet fra 1970. I praksis har 
fl ere af de tidligere amter på 
den baggrund set helt bort fra 
fi skevandsdirektivet, fordi am-
terne har taget udgangspunkt 
i miljøministeriets vejledning, 
påpeger juraprofessoren. 

Opstillede 
egne parametre
Eksempelvis - fastslår Peter 
Pagh i sit responsum - opstil-
lede Fyns Amt egne parametre 
for vandkvalitetsmål baseret 
på biologiske vurderinger - 

og ikke på de fysiske/kemiske 
prøvekriterier, som EU kræver.

Peter Pagh konkluderer der-
for i sit responsum: »Region-
planen (for Fyns Amt, red.) 
er således et eksempel på, 
at hverken målsætning eller 
kontrol med vandkvaliteten 
for Fyns Amts fi skevande er i 
overensstemmelse med fi ske-
vandsdirektivet«.

Dermed førte vejledningen 
fra embedsværket i miljømini-
steriet altså ifølge professoren 
til, at hensigterne i fi skevands-
direktivet fra EU i praksis blev 
tilsidesat. 

- Det er korrekt. I Danmark 
er det i årevis foregået på den 
måde, at der har siddet en el-
ler flere embedsfolk i Miljø-
ministeriet eller ministeriets 
styrelser, som har udpeget na-
turområder og opdelt vandløb 
i forskellige naturklasser, som 
det passede dem.

- Men embedsværket har 
intet lovgrundlag haft for at 
gøre, som man har gjort. Det, 
der er foregået, og som efter 
min vurdering fortsat er prak-
sis i Miljøministeriet, det er 
hindsides al normal juridisk 
praksis og illustrerer en helt 
vanvittig praksis i ministeriet, 
siger Peter Pagh. 

Embedsmæssig sygdom
Juraprofessoren kalder det, 
der efter hans vurdering er 
foregået, en embedsmæssig 
sygdom, Danmark har haft i 
40 år. 

- Ministeriet har gjort, som 
man ville, siden 1970’erne. 

MILJØFORVALTNING

Professor, Det Juridiske Fakultet, 
Københavns Universitet  
Cand. jur. 1990 - Dr. jur. 1999

Primære forskningsområder
�  Miljøret (miljøansvar, affaldsregulering, 

jordforurening, naturbeskyttelse, planlovgiv-
ning, kemikalieregulering)

�  EU-ret 
�  Forvaltningsret 
�  Miljøproces og borgernes rettigheder 

på miljøområdet
�  Naboret
�  Klimaret
�  Fast ejendom regulering og omsætning

Aktuel forskning
�  Jordforurening, miljøansvar, EU’s naturbeskyt-

telse, vandplaner, naboret og klimaret

PETER PAGH

- Juridisk set er responsummet en rygende pistol. Og jeg står fuldt 
ud ved alle mine analyser. Hvordan mine konklusioner bruges, 
blandet jeg mig ikke i. Jeg kan blot forholde mig til, at jeg i mit 
arbejde afdækker, at der i den periode, responsummet omhandler, 
foregår svindel og magtmisbrug fra Miljøministeriets side, siger 
juraprofessor Peter Pagh fra Københavns Universitet.
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BESLUT DIG NU!

�  Formålet med EU’s fi skevandsdirektiv er at fast-
sætte fælles krav til vandkvalitet. 

�  Direktivet angår ifølge artikel 1 kvaliteten af 
ferskvand i de vandområder, medlemsstaterne 
udpeger som områder, der kræver beskyttelse 
eller forbedring for at være egnet til, at fi sk kan 
leve deri. 

�  Principielt kan direktivet omfatte alle fersk-
vandsområder, men direktivets regler indskræn-
ker sig til regler for laksefi skvande og karpefi sk-
vande.

�  Efter direktivets artikel 4 skulle medlemsstater-
ne senest i juli 1980 have udpeget de vandom-
råder, der efter direktivet er klassifi ceret som 
laksefi skvande eller karpefi skvande. 

�  Manglende udpegning eller utilstrækkelig 
udpegning udgør efter EF-domstolens praksis et 
traktatbrud.

�  Direktivet udløber 22. december 2013.

Kilde: Peter Pagh

FISKEVANDDIREKTIVET 
- DIREKTIV 78/659 EØF

De nye vandplaner 
- en udløber af embedsførelsen
� De vandplaner, der har 
været i høring, og som menes 
at ville påvirke omkring 7.300 
kilometer vandløb i Danmark, 
er fra fl ere sider blevet kriti-
seret for at være i strid med 
EU’s vejledninger - de såkaldte 
guidelines.

Hovedanken er, at Miljø-
ministeriet i sin udpegning 
overfortolker EU’s vejledning 
og udpeger alt for mange 
vandløb som »naturlige«, 
der efterfølgende skal have 

reducerede eller helt ophørt 
vedligeholdelse, mens alt for 
få vandløb er udpeget som 
modificerede eller stærkt 
modificerede vandløb, der 
fortsat skal vedligeholdes.

Og det kommer ikke bag 
på juraprofessor Peter Pagh, 
Københavns Universitet, 
hvis kritikerne har ret.

- Udpegningerne kan med 
en vis ret siges at være en 
udløber af den enerådende 
praksis, man har praktiseret 

fra Miljøministeriets em-
bedsfolks side siden 1970. 
Altså - man har gjort, som 
man selv bedst synes - og 
uden juridisk hjemmel til 
det, siger Peter Pagh. 

Lempelse - ikke skærpelse
Juraprofessoren forklarer, at 
vandrammedirektivet - i mod-
sætning til de gamle vand-di-
rektiver - overlader medlems-
staterne et vidtgående skøn 
for at fastlægge, hvilke krav der 
stilles til vandkvaliteten for de 
enkelte vandområder. 

- Uanset, vandrammedi-
rektivet indebærer en lem-
pelse, har Miljøministeriet 
fået det fremstillet som om, 
vandrammedirektivet er en 
skærpelse. Og på grundlag af 
denne fejlagtige udlægning 
af reglerne er man påbe-
gyndt kloakering af sommer-
husområderne og frilægning 
af rørlagte vandløb, som om 
disse tiltag var krævet efter 
vandrammedirektivet, siger 
Peter Pagh. 

- Hertil må anføres, tilfø-
jer han, at disse tiltag ikke er 
påkrævet af vandrammedi-
rektivet, og at de retlige kon-
sekvenser af vandrammedi-
rektivet i øvrigt først kendes, 
når vandplanerne er endelig 
vedtaget. 

Ministeransvar
Modsat tidligere tiders be-
kendtgørelser og vejledninger 

fra Miljøministeriet, vil der i 
tilfældet med vandplanerne 
være en minister, man kan 
hænge op på sagen, pointerer 
professoren.

- Vandplanerne har været i of-
fentlig høring. Og nu skal kom-
munerne på et tidspunkt udar-
bejde handleplaner efter, hvad 
ministeren beslutter sig for. 

- Og mon ikke det vil være et 
godt gæt, at der kan komme en 
masse sager i kølvandet på alt 
dette. Der vil i hvert fald være 
ankemuligheder, siger Peter 
Pagh.                       l-l

Landbrugstoppen 
vidste besked 
� Konklusionerne i juraprofessor Peter Paghs re-
sponsum er aldrig blevet brugt offentligt som argu-
mentation imod, hvad der er blevet påduttet land-
bruget af miljøkrav gennem årene, lyder kritikken fra 
tidligere medlem af Landbrugsraadet. 

- Landbrugstoppen har villet dække over egen 
uformåen, lyder hans anklage.

Læs mere i tirsdagens 
Effektivt Landbrug

Vicedirektør Helle Pils-
gaard, Naturstyrelsen, 
svarer på juraprofessor 
Peter Paghs kritik af 
vandrammedirektivets 
implementering:

Der er fremsat mange 
forskellige synspunkter 

om måden at implementere 
vandrammedirektivet på gen-

nem årene. I den foreliggende 
kritik fra Peter Pagh står det 
ikke helt klart, om kritikken 
denne gang er, at vi gør for me-
get eller for lidt, men jeg kan 
forsikre om, at Naturstyrelsen 
gør alt for, at de endelige vand-
planer kommer til at ligge in-
den for rammerne af vand-
rammedirektivet.

I forhold til Peter Paghs 

anklager om magtmisbrug 
og svindel kan jeg kun afvise 
påstandene. Pagh har igen-
nem mange år ikke været helt 
enig i, hvordan Miljøministe-
riet implementerer direktiver i 
dansk lovgivning. Men jeg kan 
forsikre, at vi er et hæderligt 
ministerium, der gør, hvad vi 
kan og skal.

- Vi er et hæderligt 
ministerium


