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For den travle 
 
Klip fra anden halvdel af bogen fra ”Anarki til 
hysteri” 
 
Kapitel 13 

NPO-redegørelsen - et miljøpolitisk manifest 

 
Som omtalt er det opgørelser fra Centeret for Jordøkolo-

gi, der har været grundlaget for de »miljørigtiges« bereg-
ning af totalbalancen for kvælstof (som angivet i tabellen 
på side 181) og for udvaskningsmodellen, som landbrugets 
repræsentanter har nægtet at godkende. Det er ikke alene 
Landbrugsministeriets folk, der tager afstand fra centerets 
arbejder og deres videnskabelige kvalitet. 

Da de 22 udenlandske eksperter skulle vurdere forsk-
ningskvaliteten på Centeret for Jordøkologi, udtalte de, at 
centeret ikke levede op til dansk forskningsstandard. Ek-
sperterne gjorde samtidig opmærksom på, at centeret 
havde en bestyrelse på tolv medlemmer, der overvågede 
fire forskeres aktiviteter - hvilket de anså for at være dan-
marksrekord i bureaukrati. I det sidste kapitel kommer jeg 
nærmere ind på de udenlandske eksperters sønderlem-
mende kritik af Centeret for Jordøkologi. 

  

TOTALBALANCE FOR KVÆLSTOF I     

DANSK LANDBRUG 1981-82     

TILFØRSEL BORTFØRSEL 

  1000 kg/   1000 kg/ 

  tons ha   tons ha 

Handelsgødning 376 130 Nettosalg af plante     
Importeret foder +     produkter 30 10 

fiskeprodukter 180 60 Nettosalg af animal-     
Regnvand + tør-     ske produkter 70 25 

Deposition 60 20 Halmafbrænding 6 2 

Biologisk N-binding 30 10 Denitrifikation i     

      rodzonen 90 30 

      Ammoniakfor     

      dampning 130 45 

      Afløb og nedsivning     

      fra staldgødning og     

      ensilage 60 20 

      Udvaskningsmodel 160 53 

      »Rest« 100 35 

BALANCE 646 220   646 220 

 
I tabel 1 er udvaskningen af kvælstof fra rodzonen be-

regnet til 160.000 tons, med ved nærmere studium af 
tabellen fremgår det, at denne opgørelse er behæftet med 
så mange usikkerhedsfaktorer, at opgørelsen ikke kan 
bruges til noget. 

 Det skal bemærkes, at usikkerheden, der kommer ind i 
beregningerne, først og fremmest skyldes, at man ikke har 

sikre tal for størrelsen af denitrifikationen, ammoniakfor-
dampningen og afløbet og nedsivningen fra staldgødning, 
der indgår i de »miljørigtiges« beregningsmodel. Hvis for-
skere med en gammeldags videnskabelig indstilling var 
blevet præsenteret for så mange usikkerhedsfaktorer, ville 
de have forkastet beregningsmodellen og de opstillede 
teorier og i stedet foreslået, at hele spørgsmålet om en 
totalbalance for kvælstof blev udskudt, til der var foretaget 
flere kontrollerede videnskabelige undersøgelser af pro-
blemerne. 

Men nej - det var ikke de metoder, man fulgte i Centeret 
for Jordøkologi. Regnemestrene fortsatte ufortrødent, og 
nederst i tabellen indførte de et magisk tal - en »Rest« på 
100.000 tons, der ordret citeret: »skal fordeles på totalba-
lancens poster ud fra en vurdering af usikkerheden om-
kring opgørelsen af posterne.« Mestrene når derefter frem 
til det magiske tal 260.000 tons, der af Miljøministeren og 
de fleste politikere accepteres som et videnskabeligt un-
derbygget slutresultat af landbrugets kvælstofudvaskning. 
Det var på det grundlag, beslutningen om en halvering af 
kvælstofudvaskningen blev truffet af Folketinget. 

Problemerne vedrørende kvælstofomsætningen og 
kvælstofudvaskningen fra rodzonen er så komplicerede, at 
det siger sig selv, at den beregningsmodel, Centeret for 
Jordøkologi har anvendt, er ubrugelig. 

[..] 

Kapitel 15 

Miljøhappening i Folketinget 

I vandrehallen på Christiansborg står der på en af piller-
ne foran indgangen til folketingssalen: »Folkegunst er idel 
dunst«. 

Visdommen i dette ordsprog burde politikerne have lagt 
sig på sinde, da de i efteråret 1986 - mens miljøhysteriet 
var på sit højeste - lod sig overvælde af den grønne bølge, 
og i panik gennemførte Vandmiljøplanen, der nok er dette 
århundredes største fejlinvestering. 

 

Kapitel 16 

Forskningens frihed og den politiske beslutningspro-

ces 

Det var også Centeret for Jordøkologi, der fik den hårde-
ste medfart i ekspertpanelets rapport. 

Efter at ekspertpanelet havde vurderet forskningspro-
grammet, der indgik i NPO-redegørelsen, udtalte eksper-
terne, at kvaliteten af centerets arbejde ikke var god nok 
til, at det kunne bidrage til anvendt forskning. 

Panelets bedømmelse havde følgende ordlyd: 
Det er panelets indtryk, at centeret udfører »oversig-

ter«, det vil sige måler typiske parametre eller identifi-
cerer tidsændringer. Tilbundsgående forskning for ek-
sempel i processtudier, ligger uden for dets rækkevidde. 
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Vi tvivler på, at centeret i sin nuværende form kan bi-
drage væsentligt til anvendt forskning. Rent ud sagt fø-
ler vi, at centeret ikke lever op til dansk forskningsstan-
dard. 

Centerets historie synes at være højst uheldig. Oprin-
delig havde det ikke nogen videnskabelige opgaver, og 
staben var rekrutteret i overensstemmelse hermed. Så 
fik det pludselig videnskabelige opgaver. Der blev ned-
sat en bestyrelse på 12 medlemmer til at overvåge 4 
forskere, hvilket må være noget af en bureaukratisk re-
kord. ... En perfekt opskrift for lav moral. 

Det er fantastisk at tænke sig, at det var en forsknings-
enhed af så lav videnskabelig karat, der blev sat til at fore-
tage de afgørende beregninger over kvælstofbalancen, 
som var hjørnestenen i NPO-rapporten. 

[…] 

I avisinterviews talte eksperterne derimod frit fra leve-
ren. I Weekendavisen 10. marts 1989 siger professor Lam-
bertus Lijklema: 

Det er kun en lille del af belastningen med nærings-
salte, der bliver påvirket af Vandmiljøplanen. Virknin-
gerne vil blive uhyre beskedne, men planen er ualmin-
delig dyr. 

Det er farligt at tage beslutninger, som koster sam-
fundet mange penge, men som er virkningsløse. ... For-
ureningen med næringssalte kan både ses og lugtes og 
nyder derfor folkelig opmærksomhed. Derfor er der 
mange penge til forskningen i disse stoffer. 

I samme avis siger professor John S. Gray fra Marinbiolo-
gisk Institut i Oslo: 

Beslutningen er forhastet og ude af trit med viden-
skabelig forskning. Det koster det danske samfund mil-
liarder af kroner, men man kan ikke forvente, at forhol-
dene i Kattegat kan blive bedre af den grund, fordi det 
meste kommer fra andre lande. 

Den danske miljøpolitik har i 1988 og 1989 kostet i alt 
12 milliarder, og der skal i de næste fem år anvendes i 
alt 33 milliarder. Disse enorme investeringer burde væ-
re baseret på pålidelige videnskabelige undersøgelser, 
der giver sikkerhed for, at de mange skattekroner gav-
ner miljøet. 

Det første, der må vække undren, er, at de udenland-
ske eksperters underkendelse af det videnskabelige ni-
veau på Miljøstyrelsens laboratorier - specielt Centeret 
for Jordøkologi, der blev kritiseret sønder og sammen - 
overhovedet ikke gjorde indtryk på politikerne. 

TV forholdt sig påfaldende tavs om panelets rapport, 
og bortset fra Weekendavisen og Jyllandsposten, der 
bragte store anmeldelser af eksperternes bog: Interna-
tional Evaluering af Dansk Miljøforskning - var største-
delen af pressen yderst tilbageholdende i anmeldelser-
ne. 

Som bekendt er mands minde her i landet otte dage, 
så politikerne regnede med, at ekspertpanelets kritik 
hurtigt ville gå i glemmebogen - hvilket også skete. 

Vandmiljøplanen går i juni i år ind i sit fjerde år, og 
planen er fremdeles baseret på de samme videnskabe-
lige vildfarelser, som da den blev vedtaget i 1987. 

Vandmiljøplanens hovedtese går som nævnt ud på, at 
jo mere man begrænser kvælstof i forhold til fosfor, jo 
mindre bliver algevæksten. 

Denne vildfarelse er indgående omtalt af cand. agro. 
P. Vejby-Sørensen i en artikel i Jyllands-Posten i sep-
tember 1988, hvor han skriver: 

Miljøstyrelsen bygger på den teori, at jo mindre kvæl-
stof der er i forhold til fosfor, jo mere begrænsende bli-
ver kvælstof for algevæksten, og jo mere gælder det om 
at fjerne det. Det vil sige, at selv om N/P-forholdet er 
for lavt, og selv om det netop er medvirkende til pro-
blemerne, så forsøger man at sænke det yderligere, 
fordi man tror, at man herved kan dæmpe algevæksten. 
... 

Miljøstyrelsens teori gælder kun på en enkelt plante 
eller en monokultur bestående af helt ens planter. Her 
er næringsbehovet entydigt, og væksten vil i overens-
stemmelse med Justus von Liebigs klassiske minimums-
lov være begrænset af det næringsstof, der er til stede i 
mindste mængde i forhold til plantens behov. 

Men teorien gælder overhovedet ikke i det komplice-
rede vandmiljø, hvor hundreder af forskellige algearter 
sender deres sporer med strømmen til steder, hvor de 
optimale betingelser findes. Nogle arter kræver det ene 
forhold mellem næringsstofferne, nogle kræver det an-
det - fuldstændig som floraen på landjorden. Når N/P-
forholdet bliver for lavt, gives ideelle betingelser for ek-
sempelvis for alger, der kan udnytte kvælstof fra luften, 
og netop sådanne alger kommer der masser af fra 
Østersøen. Desværre er det ofte dem, der er giftige og 
anretter miljøskader. 

I stedet for at sænke de lave N/P-forhold yderligere 
burde vi samarbejde med naturen ved at tilstræbe den 
for marineområder naturlige balance mellem N og P på 
ca. 7:1, der er normal overalt i havene, uanset om næ-
ringskoncentrationerne er høje eller lave. ... 

Det vil sige, at niveauet af næringsstofferne ikke be-
tyder så meget som forholdet mellem dem. Dette er 
helt i overensstemmelse med de tidligere omtalte ame-
rikanske resultater. Det vil også sige, at det er fosfor, 
det drejer sig om at få fjernet. Det vil endda sige, at 
fjernelse af kvælstof uden mindst tilsvarende fjernelse 
af fosfor ligefrem forværrer miljøet. Jævnfør at der ved 
forsøg i en række søer er opnået direkte forbedring af 
miljøforholdene ved tilsætning af kvælstof - bedst i ni-
tratform, der samtidig giver ilt til vandmiljøet. Nitrat er 
et ideelt iltningsmiddel i vandmiljøet. 

Hvis Vejby-Sørensen og de amerikanske forskere, han 
citerer, har ret, betyder det, at man efter Vandmiljøpla-
nens vedtagelse fjerner kvælstof fra spildevandet - til trods 
for at dette kvælstof overhovedet ingen skade gør. Snarest 
tværtimod, da nitrat som anført er et særdeles effektivt 
iltningsmiddel. 

[…] 
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Det vil igen sige, at samfundet ofrer milliarder og atter 
milliarder af kroner på bygning af vandrensningsanlæg, der 
er helt overflødige. Inden 1. januar 1995 skal Danmarks 
kommuner bygge mere end 260 vandrensningsanlæg til et 
samlet beløb på 9,3 milliarder - hvilket er 3 milliarder mere 
end Miljøministeriets overslag i 1987. 2,5 milliarder er 
allerede brugt, og der er i øjeblikket udbygningsarbejder i 
gang for 5 milliarder kroner. 

Vandmiljøplanen kræver, at der højst må være 8 milli-
gram nitrat og 1,5 milligram fosfor pr. liter spildevand. Det 
kan kun lade sig praktisere i teknologisk meget avancerede 
rensningsanlæg, hvor spildevandet gennemgår såvel en 
mekanisk som biologisk og kemisk rensning. 

Hvis man koncentrerede sig om den opgave, det hele 
drejer sig om, nemlig at få fjernet fosfor, kunne samfundet 
spares for milliardudgifter. Sagen er den, at fosforrensnin-
gen kunne foregå i de kemiske rensningsanlæg, hvor fosfo-
ret ved en relativ enkel procedure fældes ved tilsætning af 
aluminium og jernsulfat til spildevandet. 

 
[…] 
 
Man er ved at begå et politisk justitsmord på grund af 

nitrats påståede farlighed for vandmiljøet og drikkevandet, 
og det sørgelige er, at postulatet er baseret på uvidenhed 
hos lovgiverne. 
I den tolvte time må man håbe på, at et flertal besinder sig 
- og erkender, at landbofamilien er et kulturbærende ele-
ment, som det danske samfund ikke kan undvære, fordi 
familiebruget er kernen i dansk landbrug. 

Når man i dag himler op over, at landbrugets gødnings-
forbrug ikke går ned som forudsat i Vandmiljøplanen - er 
det atter et udtryk for, at Folketinget har vedtaget love, 
der ikke kan efterleves i praksis. 

Det er på tide, at det går op for politikerne, at landman-
den nøjagtig ved, hvor meget gødning planterne behøver. 

Han spreder ikke mere gødning end nødvendigt, da det så 
er penge ud af lommen. Til gengæld ved kun Vorherre, 
hvornår det vil regne eller blive solskin. 

Landmanden er derfor ikke herre over frigørelsen af 
kvælstof fra jorden, idet der i jorden findes naturlige kvæl-
stofreserver, hvorfra der frigøres og udvaskes kvælstof, 
uanset om landmanden giver jorden gødning eller ej. 

 
[…] 
 
Folketingets miljøhappening i november 1986 og den 

senere vedtagelse af Vandmiljøplanen kunne måske opfat-
tes som absurd miljøteater, hvis ikke de havde medført 
fejlinvesteringer i milliardklassen, der udviklede sig til en 
trussel mod de små landbrugs eksistens. 

Når Vandmiljøplanen skal ændres i 1990, er begrundel-
sen den, at der så først foreligger et ordentligt datamateri-
ale, som Folketinget kan tage stilling til. 

Man må håbe på, at undervisningsminister Bertel Haar-
ders ord om demokratiets fejltagelser vil gøre indtryk på 
hans folketingskolleger. I et interview sagde Haarder: 

Både i liberale samfund og i diktaturstater bliver der 
begået fejl. Forskellen på et demokrati og et diktatur er 
den, at man i det demokratiske samfund kan erkende 
og rette sine fejltagelser. 

Vandmiljøplanen blev vedtaget i et anfald af hysteri 
uden tilstrækkeligt videnskabeligt grundlag. Vi må hå-
be, at en revideret lov vil bygge på kontant viden og 
sund fornuft - og at Folketinget i den fremtidige miljø-
lovgivning ikke som sidst vil gå Vorherre i bedene og 
udstede forordninger, der er i strid med naturlovene. 
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overlæge Jørgen Røjel. 
Første halvdel fra kapitel 1 til 9 omhandler gigantforetagendet 

Superfos i Fredericia der i 1960’erne og 70’erne tog det som en 
selvfølge, at de kunne gøre som de ville, hvad angik byggeri, foru-
rening etc. – det var det rene anarki. 

 
Kapitel 10 

Miljødebatten politiseres 
I bogens første del har jeg fremlagt dokumentation for, at Miljø-

lovens bestemmelser blev groft tilsidesat både af Superfos A/S i 
Fredericia, men også af de kommunale og amtskommunale myn-
digheder. 

Men endnu mere beskæmmende er det at følge Miljøstyrelsens 
behandling af sagen om placeringen af den 5.000 tons ammoniak-
tank nær ved Shells benzin-, gas- og oliedepoter, hvor Miljøstyrel-
sen bevidst har ført Folketingets miljøudvalg samt miljøministeren 
bag lyset. 

Man kan med rette hævde, at Danmark i miljømæssig henseen-
de var ophørt at eksistere som et retssamfund, når ikke engang 
myndighederne overholdt Miljøloven. 

Når Superfos A/S blev behandlet så lemfældigt af myndighe-
derne, har der naturligvis også været mange andre forhold, der 
har spillet ind. 

 
Der er mange grunde til, at Superfos A/S fik en særbehandling, 

de væsentligste har været hensynet til beskæftigelsen og Super-

fos A/S' store valutaindtjening ved NPK-gødnings eksporten. Hertil 
kommer, at man hverken på det kommunale eller amtskommuna-
le plan havde tilstrækkeligt sagkyndige embedsmænd, der kunne 
hamle op med Superfos A/S' tekniske specialister. 

Alligevel havde Superfos-sagen sat sindene i bevægelse og væ-
ret med til at rejse en miljødebat i Danmark. Jeg modtog talrige 
henvendelser fra miljøgrupper landet over, der ønskede, at jeg 
skulle være fanebærer for den nye grønne bevægelse, der lige 
akkurat havde manifesteret sig. Jeg fik en mængde opfordringer 
til at være indleder ved debatmoder, hvor man prøvede at skabe 
interesse for den gryende miljøbevægelse. 

Fra starten indtog jeg det standpunkt, at jeg ikke ville involveres 
i denne offentlige hvervekampagne for miljøsagen, selvom jeg i 
begyndelsen havde haft megen sympati for den. 

Der var flere grunde til, at jeg vægrede mig. For det første ville 
en landsdækkende mødevirksomhed - der let kunne medføre, at 
jeg skulle holde 40-50 foredrag om året, hvis alle opfordringer 
skulle honoreres - overstige mine kræfter, da jeg samtidig skulle 
passe min lægegerning. 

Men det, der blev helt afgørende for min holdning, var, at jeg i 
de sidste par år i mit arbejde i Danmarks Naturfredningsforening, 
havde iagttaget en udvikling, som jeg var meget kritisk overfor - 
og som efter min vurdering stred mod de ideer, hele naturfred-
ningssagen havde hvilet 

Naturfrednings-tanken opstod i Danmark i begyndelsen af dette 
århundrede, og i 1905 dannedes Udvalget for Naturfredning. Det 
var en kreds af botanikere, geologer og naturhistorikere, der 
havde taget initiativet, og foreningens formal var at sikremulighed 
for rekreation i naturen - ikke mindst for bybefolkningen. For 
landbefolkningen var naturen grundlaget for selve eksistensen. 

En af de første sager, som det nye udvalg tog op, skaffede det 
megen publicity. Udvalget for Naturfredning slog til lyd for, at der 
på visse strækninger langs kysten fra København til Helsingør, der 
var blevet bebygget med sommervillaer ned mod Øresund, blev 
åbnet adgang for offentligheden. 

I 1911 blev Foreningen for Naturfredning stiftet til dels på initia-
tiv af Danmarks Turistforening, som de danske strande som tillok-
kende mål for udenlandske turister. I 1917 fik vi den første natur-
fredningslov, der havde til formål at beskytte naturværdier, sam-
tidig med at der sikredes almen adgang til naturen. 

Foreningen for Naturfredning gennemgik i 20'erne en rivende 
udvikling, medlemsskaren voksede til over 10.000, og da forenin-
gen efterhånden blev landsdækkende, skiftede man navn til 
Danmarks Naturfredningsforening. 

Under Erich Struckmanns ledelse i slutningen af 20'erne havde 
foreningen vel nok en lidt sværmerisk, romantisk indstilling til 
naturfredningsproblemerne, der i højere grad blev vurderet ud fra 
at æstetiske synsvinkler, og ledelsen på det tidspunkt manglede 
videnskabelig ekspertise. 

Poul Henningsen rettede et voldsomt angreb på foreningen, 
som han beskyldte for at hylde en forloren, sentimental og natio-
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nalistisk æstetik, samtidig med at foreningen varetog sine interes-
ser på en usaglig made. P.H. sluttede sit angreb med at udnævne 
Struckmann til den store »naturfascist«. 

Det er helt oplagt, at P.H. skød langt over målet, men hans kritik 
medførte, at foreningen fremover fik tilknyttet faglig ekspertise, 
der gjorde organisationen mere alsidig. 

I 30'erne havde Danmarks Naturfredningsforening stadig vok-
sende indflydelse, og foreningen fik monopol på at varetage na-
turfredningsinteresser her i landet. 

I 1937 blev Naturfredningsloven ændret igen, og Danmarks Na-
turfredningsforening fik stor indflydelse på udformningen af den 
nye lov. 

I denne lov blev der indført byggelinjer, således at der ikke måt-
te bygges inden for 100 meter fra strandbred, og bebyggelse 
inden for 300 meter fra skove krævede tilladelse fra frednings-
nævnet. Loven indeholdt også en bestemmelse om, at Danmarks 
Naturfredningsforening kunne rejse fredningssager, hvis et områ-
de pludselig blev truet af nye planer for eksempel for byggeri. 
Disse bestemmelser bestod i virkeligheden begrænsninger i udø-
velsen af ejendomsretten, og det var i international sammenhæng 
noget helt enestående. 

Senere ændredes naturfredningslovgivningen således, at natur-
beskyttelsen blev udvidet til også at omfatte større søer og åer. 

Der blev oprettet fredningsplanudvalg, der var uafhængige or-
ganer med repræsentanter fra amt, kommune, stat og Danmarks 
Naturfredningsforening. Fredningsplanudvalgene skulle admini-
strere Naturfredningslovens bestemmelser, for eksempel hvor 
kommunerne ønskede at etablere lossepladser, dambrug eller 
campingpladser. 

Dermed var Danmarks Naturfredningsforening direkte kommet 
med ind i administrationen af lovgivningen. Foreningens ledelse 
lagde megen vægt på, at man i fredningsplanudvalgene repræ-
senterede saglige hensyn og aldrig virkede som en egentlig poli-
tisk organisation. 

Men fra at være en pæn, lidt tilbagetrukken forening, der var 
bygget op af lokalkomiteer spredt ud over landet - fortrinsvis 
ledet af ældre lektorer på landets gymnasier eller pensionerede 
overordnede tjenestemænd - blev foreningen i løbet af få år om-
dannet til en meget politisk orienteret sammenslutning, der mere 
og mere udviklede sig til en miljøpressionsgruppe. 

En hel ny generation af 68'ere sad i løbet af få år på hele orga-
nisationen, og de stod som eksponenter for en politisk linje, der lå 
til venstre i dansk politik. 

Danmarks Naturfredningsforening, der tidligere havde opnået 
sine resultater ved saglige forhandlinger med myndighederne bag 
lukkede døre, udviklede sig i 80'erne til at blive en aggressiv, ud-
advendt miljøorganisation, der i skarp konkurrence med de grøn-
ne græsrodsbevægelser stillede krav om politisk handling her og 
nu og indgreb i alle tænkelige miljøsager. Den diskrete forhand-
lingspraksis var afløst af en markskrigerisk aktivitet i fuld offent-
lighed og under anvendelse af den mest professionelle timing og 
mediedækning. 

Denne nye »policy« førte til et bemærkelsesværdigt resultat. 
Medlemstallet voksede eksplosivt og er nu oppe over 270.000. 
Denne medlemskares størrelse er nogenlunde identisk med den, 
som samtlige politiske vælgerforeninger her i landet rader over. 

Den centrale skikkelse bag denne voldsomme ekspansion er 
den 40-årige direktør David Rehling. Han er cand. jur. fra 1975, og 
han blev straks efter embedseksamen ansat i Miljøstyrelsen, først 
som sekretær og siden som fuldmægtig. 

David Rehling var 9 år i Miljøstyrelsen, indtil han i 1984 blev vi-
cedirektør og i 1985 direktør i Danmarks Naturfredningsforening. 
David Rehling har givet Danmarks Naturfredningsforening et helt 
nyt image, og modsat Don Quijote kæmper han ikke mod, men 
for vejrmøller. Samtidig har han forsynet Danmarks Naturfred-
ningsforening med tænder, der blottes, når foreningen - under 
hans ledelse - snerrende kaster sig over sags- og forsvarsløse 
politikere, som for eksempel i den berømte TV-udsendelse med 
fiskeriminister Lars P. Gammelgaard i oktober 1986. 

Man har indtryk af, at hans succes som miljøpolitiker er steget 
ham til hovedet, så det er gået ud over hans dømmekraft. Det 
gustne overlæg er ikke Rehlings sag. Han kan derfor ikke længere 
se, når han overspiller kortene - og han har ikke opdaget, at hr. og 
fru Hansen og »Maren i Kæret« allerede har luret ham. 

De kan godt se, at han har været en yderst effektiv leder af for-
eningen, der har forstået at forene hobby og erhverv. Samtidig 
med at medlemstallet voksede til over en kvart million, tredoble-
de Rehling administrationsapparatet i Danmarks Naturfrednings-
forening, så der i dag er mere end 30 fastansatte i foreningens 
hovedsæde i København. 

Men hans kritikere kan også se, at Rehling, som højt gageret di-
rektør i Danmarks Naturfredningsforening, har brugt de mange 
»offensiver« til at skaffe foreningen og ikke mindst sig selv publi-
city, hvorved han har fået endnu flere penge i Naturfredningskas-
sen og samtidig sikret sin egen stilling. 

En lignende - men knap så eksplosiv udvikling gennemgik Dansk 
Sportsfiskeriforening, der fra at være den fuldendte lystfiskers 
talerør, var blevet en bevægelse, der slog alarm i presse og TV, 
hver gang nogle bækørreder afgik ved døden. 

Fra første færd havde jeg taget det standpunkt, at det måtte 
være en menneskeret at kunne trække vejret i en luft, der ikke 
var forpestet af udslip fra industriernes og kraftværkernes skor-
stene. 

Det hørte også til menneskerettighederne, at forældre kunne se 
deres børn vokse op i sunde omgivelser, hvor atmosfæren ikke 
var forurenet som for eksempel i Fredericia, hvor Superfos A/S 
alene på Årsbasis forurenede luften med 4.000 tons svovlsyre og 
salpetersyre. 

Når jeg koncentrerede mig om luftforureningsproblematikken, 
var det, fordi jeg fandt det dokumenteret, at en massiv forurening 
også medførte alvorlig fare for sundheden. Her drejede det sig om 
mennesker og ikke om bækørreder. Holdningen til disse spørgs-
mål kan ikke være bestemt af politiske anskuelser eller partitil-
hørsforhold. 

Det var med beklagelse, at jeg så 68'erne okkupere miljøpolitik-
ken, og jeg prøvede at få nogle af mine venner, der havde tilknyt-
ning til erhvervslivet - specielt eksporterhvervet, til at interessere 
sig for luftforureningsproblemerne, så de borgerlige kræfter i 
samfundet også demonstrerede ansvarlighed over for næste 
generation. 

Min private »miljøpropaganda« blandt venner og bekendte blev 
hurtigt overhalet indenom af udviklingen - og jeg følte mig i nogen 
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grad som »Troldmandens lærling«, der havde været med til at 
sætte en bevægelse i gang, der ikke længere kunne styres - og 
derfor endte med at løbe løbsk. 

Det var efter mm vurdering også meget uheldigt, at den nye 
miljøbevægelse i Danmark ikke stod fast på at fortsætte den 
kamp mod luftforureningen fra landets industrier og kraftværker, 
der var mit oprindelige udgangspunkt. Der var her tale om pro-
blemer, der kunne få stor betydning for folkesundheden, ikke 
mindst for den opvoksende slægt. Forureningskilderne var lette at 
identificere, ligesom det var muligt på årsbasis at fastslå., hvor 
store mængder giftstoffer virksomhederne forurenede atmosfæ-
ren med - som vi havde gjort det i Fredericia. 

Det er muligt, at man ikke mindst i Socialdemokratiet har følt 
felttoget mod forurenende fabrikker som et angreb på partiets 
kernevælgere og deres arbejdspladser. I alt fald er det et faktum, 
at det var Ritt Bjerregaard, der den 16. oktober 1985 startede 
miljøhetzen mod landbruget. 

Ritt Bjerregaard karakteriserede i en kronik den 16. oktober 
1985 i Jyllands-Posten landmændene som »de store miljøsvin«, 
der for at opnå en hurtig profit forurenede vandløb og der med 
deres kunstgødning og dermed var årsag til iltsvind og fiskedød i 
vore farvande. 

Med stort held fik Ritt Bjerregaard pressen og tv til at fokusere 
på vandmiljøet i en grad, der aldrig var blevet luftforureningspro-
blematikken til del. I hele den nye hetz mod landbruget som »det 
store miljøsvin« blev Ritt Bjerregaard godt hjulpet af de nyetable-
rede miljøpressionsgrupper og de grønne græsrodsbevægelser. 

I 1976 kom der fra WHO en opgørelse der viste, at der siden 
1900 var sket en tredobling af kræfttilfældene i den industrialise-
rede verden. Kræfttilfældene var indtil 1970 og et med 1 % om 
året - men efter 1975 kom der navnlig i USA en stigning op til 3 % 
om året - specielt i byerne. 

Stigningen kan være forårsaget af »bias« - det vil sige en stati-
stisk skævhed, der fremkom ved en stadig bedre registrering af 
kræfttilfældene forårsaget af oprettelse af cancerregistrene. 

Det første cancerregister i verden omfattende en hel nation 
blev oprettet i Danmark i 1942 af overlæge, dr.med. Johannes 
Clemmesen og blev anledningen til, at lignende registre blev op-
rettet verden over. Derved blev man i stand til at foretage statisti-
ske undersøgelser over kræftsygdommenes hyppighed i forskelli-
ge befolkningsgrupper. 

Den bedre registrering gjorde det muligt, ikke alene at følge 
kræftsygdommenes hyppighed, men også at fastslå en årsag til 
stigningen i antallet af bestemte kræftformer. 

Således lykkedes det i begyndelsen af 1950'erne de engelske 
forskere A. Dull og R. Bradford Hill i samarbejde med Johannes 
Clemmesen at fastslå tobaksrygning som en af årsagerne til stig-
ningen i antallet af lungekræfttilfælde. 

Tobaksrygning - her særlig cigaretrygning - er ikke den eneste 
årsag til stigningen i lungecancer. I 1950'erne foretog man i Eng-
land en sammenligning mellem antallet af lungecancerpatienter i 
industribyen Liverpool og et landdistrikt i det nordlige Wales. 
Antallet af dødsfald på grund af lungecancer var mere end dob-
belt så højt i storbyen som på landet - og det gjaldt også ikke-
rygere. Kun 22 af 100.000 ikke-rygere i landdistriktet døde af 
lungecancer, mens tallet i Liverpool var 50 ud af 100.000. 

For rygernes vedkommende var stigningen i antallet af lunge-
cancer endnu større - hvilket kan tyde på, at tobaksrygning i et 
luftforurenet miljø er særlig farlig. 

Disse tal svarer godt til danske undersøgelser fra 1931 til 1969 
over lungecancerhyppigheden. Her fandt man en væsentlig min-
dre stigning for provinsen og landdistrikterne sammenlignet med 
København og større provinsbyer. 

I 1931 døde som tidligere anført 4,5 mænd og 3,7 kvinder pr. 
100.000 i København af lungecancer. I 1969 døde 147 mænd pr. 
100.000 - d.v.s. antallet var 30-doblet sammenlignet med 1931 - 
mens der for kvinder kun var tale om en 8-dobling. Den lavere 
hyppighed for kvinder skyldes formentlig, at tobaksrygning først 
blev almindelig for kvinder omkring 1920 - efter Første Verdens-
krig. 

I april 1990 blev den senest undersøgte 10-års gruppe af lunge-
cancer fra 1976-1986 offentliggjort. Udviklingen fra en relativ 
sjælden kræftform til den hyppigste er sket i dette århundrede, 
specielt i perioden efter Anden Verdenskrig. Årsagen til den mar-
kante stigning i lungekræftforekomsten herhjemme som i den 
øvrige verden kan næsten udelukkende tilskrives cigaretrygning. 
Andre faktorer, som kan spille en rolle, er erhvervsmæssig udsæt-
telse for blandt andet asbest, tjærestoffer, nikkel, cromater og 
ioniserende stråling i indendørs miljø. Luftforurening antages 
ligeledes at bidrage i mindre omfang. 

Den medicinalsk statistiske opgørelse over den sidste tiårs peri-
ode viser, at lungekræft ofte er en dødelig forløbende kræftform, 
hvor hovedparten af tilfældene formentlig kunne undgås, hvis folk 
holdt op med at ryge cigaretter. 

I Danmark er der fra Cancerregistrets oprettelse i 1943-1986 
anmeldt i alt 71.507 lungekræfttilfælde. Der er iagttaget en jævn 
stigning i det årlige antal tilfælde fra gennemsnitlig 254 og 68 
tilfælde hos henholdsvis mænd og kvinder i 1943-1947 til 2.280 
og 951 tilfælde i den senest registrerede periode. Lungekræft 
udgør i dag cirka 20 % af alle kræfttilfælde blandt mænd og ca. 8 
% blandt kvinder i Danmark. 

Hyppigheden af lungekræft er fortsat størst i hovedstadsområ-
det og mindst i landdistrikterne, og risikoen for lungekræft tilta-
ger med graden af bymæssig bebyggelse, men dog med størst 
stigning for mænd. 

Min interesse for luftforurening betød naturligvis ikke, at jeg ik-
ke var interesseret i Superfos A/S og andre industrivirksomheders 
forurening af Lillebælt, for også her var det enorme mængder af 
forurenende stoffer, det drejede sig om. 

Men trods alt var det i første omgang fiskene, det gik ud over. 
For byens borgere betød det forringede badeforhold - men det 
var dog gener, det var til at leve med. 

Udadtil vakte forureningen af Lillebælt mere opsigt end Super-
fos A/S´ luftforurening i Fredericia. Virksomheden udledte 
130.000 tons gips i Bæltet pr. år, og det bevirkede, at der nogle 
steder aflejredes store gipsbjerge på havbunden, fordi gipsen ikke 
blev opløst. 

Gipsen indeholdt en række tungmetaller, hvor især cadmium 
var under mistanke, fordi det gennem fødekæden blev optaget i 
de fisk, der blev fanget i Lillebælt. Cadmium kan give leverskader, 
ligesom det ophobes i knoglerne og kan fremkalde en afkalkning 
af disse. 
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Disse bivirkninger havde medfort, at EF havde fastsat nogle 
normer vedrørende cadmium, der var så strenge, at der overho-
vedet ikke måtte udledes cadmium i områder, hvor stoffet kunne 
indgå i fødekæderne. 

Myndighederne kom ind i cadmiumproblematikken, da Super-
fos A/S i 1978 ansøgte om tilladelse til at forøge udledningen af 
cadmium fra 25 kg om året til 700 kg. I en skrivelse fra Fyns Amts-
råd til Vejle Amt udtrykte man stor betænkelighed ved denne 
forhøjelse. 

Fyns Amt gjorde opmærksom på, at voksne danskeres indtagel-
se af cadmium i foden allerede lå på det niveau, som Verdens-
sundhedsorganisationen, WHO, anså for faregrænsen, og at man 
netop nu in den for EF foreslog dette niveau mere end halveret. 
Derfor ønskede Fyns Amt, at Superfos A/S kun fik en toårig tilla-
delse til at fortsætte gipsudledningen i da konsekvensen ellers 
ville blive, at visse områder af Lillebælt måtte opgives som fiske-
vand. 

Der var foretaget videnskabelige forsøgsfiskerier, hvor man 
havde fanget f.eks. 1.000 tons fisk, hvoraf man måtte kassere de 
600 tons som ubrugelige til menneskeføde. 

Fyns Amt og Dansk Sportsfiskeriforening var meget utilfredse 
med, at Vejle Amt alligevel gav Superfos A/S en femårig tilladelse 
til at udlede gips i Bæltet, og denne tilladelse løb indtil 1984. 

Sportsfiskerne havde engageret nogle eksperter i København, 
der sammenlignede forureningen i Lillebælt med forureningen i et 
af verdens mest forurenede vandløb, nemlig floden Mississippi i 
USA. Eksperterne fandt at cadmiumindholdet i Lillebælt var 22 
gange højere end i Mississippi. Der var også 144 gange mere klor 
og 86 gange mere kobber end i Mississippi. 

Superfos A/S havde oprettet sit eget marinelaboratorium, hvor 
man undersøgte spildevandet og dets virkning på levende orga-
nismer i Bæltet. På Superfos A/S hævdede man, at hverken disse 
undersøgelser eller mere officielle havde godtgjort, at der var 
sundhedsfare ved udledningen, men man havde på virksomheden 
taget til efterretning, at man kun kunne fortsætte udledningen af 
gips til 1984. 

I Landskrona i Sverige havde man indtil 1974 et lignende pro-
blem, som vi havde i Fredericia. Men Superfos A/S' svenske kon-
kurrent fik i 1974 besked på ikke længere at lede gips ud i Øre-
sund. Det kostede konkurrenten 20 mill. kroner i ekstra miljøinve-
steringer at standse udledningen af gips i Øresund. 

Den megen diskussion om Superfos A/S' forurening af Lillebælt 
førte som nævnt til, at virksomheden kun fik en femårig tilladelse 
til at udlede gips i Bæltet. Da var Superfos A/S allerede i gang med 
at udvikle metoder, hvor gipsen kunne finde anvendelse i vejbyg-
ning eller bruges til andre industrielle formål. 

Men Superfos A/S var ikke alene om at forurene Lillebælt. Fre-
dericia Halmcellulosefabrik, der udledte fenoler i spildevandet og 
Shell raffinaderiet fik samtidig strammet deres betingelser for, 
hvor store mængder spildevand de måtte udlede fra virksomhe-
derne. 

Hele dette sagsforløb viser, hvor langt hurtigere det lykkedes at 
få begrænset vandforureningen end luftforureningen i Fredericia, 
dels fordi man kunne fremvise de døde fisk i fjernsynet, og dels 
fordi gipsbjergene på bunden af Lillebælt blev yndede udflugtsmål 
for miljøinteresserede sportsdykkere. 

 
Kapitel 11 

Hetzen mod landbruget 
Der kan næppe være tvivl om, at den grønne bølge, der i be-

gyndelsen af 80'erne bredte sig ud over det ganske Europa, og 
som navnlig i Holland og Forbundsrepublikken fik stor tilslutning 
blandt unge vælgere, også gjorde indtryk på danske politikere. 
Det var ikke kun folk fra protestbevægelserne, der meldte sig 
under den grønne fane, også mange blandt rigets kårne mænd og 
kvinder sluttede op og handlede ud fra devisen: »If you can't beat 
them - join them.« 

Socialdemokratiets ledelse øjnede tilsyneladende også en chan-
ce for at gøre livet surt for Schlüterregeringen og allierede sig 
med miljøaktivistiske hedsporer i Danmarks Naturfredningsfor-
ening og partifæller i Miljøstyrelsen. 

Skal man prøve at analysere den grønne bevægelse, ser det for 
mig ud, som om den udgjorde en mærkelig blanding af idealisme 
og kynisme. Der er næppe tvivl om, at bevægelsen blev startet af 
unge idealister, der blandt andet provokeret af forureningen fra 
industrierne i Ruhrdistriktet krævede politisk indflydelse for at 
sikre almindelige mennesker en bedre livskvalitet. 

De idealister, der startede bevægelsen, blev fortrængt af hårdt-
slående stræbere, der i bevægelsen så et middel til at skaffe sig 
politisk magt. Bevægelsen fik et religiøst præg, hvor dogmet var, 
at miljøkatastrofens apokalypse ventede forude. De brugte som 
tvangsmiddel over for befolkningen angsten for det ukendte. 

Man havde i miljødebatten for længst opgivet at anvende den 
videnskabelige metode eller det saglige ræsonnement, og i tide 
og navnlig utide rejste man kravet om et renere miljø. Det blev en 
trylleformular, der blev brugt til at undertrykke andre hensyn og 
andre mennesker. 

I stedet for at fastholde det fornuftige standpunkt, at ét er teori 
og noget andet virkelighed, opgav man det enkle videnskabelige 
krav, der går ud på, at enhver form for teori kun er teori, indtil 
den ved kontrolleret forsøg er bevist eller sandsynliggjort. 

Miljøfanatikerne vendte bogstavelig talt tingene på hovedet, og 
de forsøgte at indføre omvendt bevisførelse, således at bogstave-
ligt alle tiltag truede miljøet, indtil det modsatte var bevist. Man 
lancerede nye slogans som: »Giv miljøet en chance«, »Giv natu-
ren en chance«. Overfor miljø dommedagsprofetien måtte al 
kritik forstumme. Var man imod profetien, var man per definition 
en kværulant, der foretrak syreregn, langsom kvælning, ødelagt 
grundvand og drivhuseffekt fremfor miljøparadisets velsignelser. 

Det er helt klart, at en politiker som Ritt Bjerregaard så nogle 
muligheder for at stemmefiske i de oprørte miljøvande, hvor hun 
befandt sig som en ål i mudder. Det blev derfor også hende, der 
med sit indlæg i Jyllands-Posten den 16. oktober 1985 fik ren af at 
affyre startskuddet til Socialdemokratiets hetz mod landbruget. 

Ritt Bjerregaards artikel fortjener en nærmere gennemgang, 
fordi den bygger på det nye »miljørigtige« retsprincip: at den 
anklagede er skyldig - indtil det modsatte er bevist. 

Hun siger i sin artikel: 
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Det er nødvendigt snarest muligt at få has på de forurenings-
problemer, den overgearede landbrugsproduktion er skyld. … 
Landbruget er ubetinget det erhverv, der sviner mest. 

Landbrugets svineri følger akkurat det samme mønster som an-
dre miljøsvins, og det skyldes kun til en vis grad almindelig grådig-
hed og et i og for sig forståeligt ønske om at skære den størst 
mulige profit på andres bekostning. Det skyldes også sjuskeri og 
almindelig slendrian. 

På forhånd er landbruget dømt som det største miljøsvin - og 
hvilke er så de præmisser, hvorpå Ritt Bjerregaard afsiger denne 
dom? 

Ritt Bjerregaards teknik er den, at hun først fremsætter en lang 
række helt udokumenterede påstande af mere almen karakter, 
hvorefter hun fører det afgørende karatehug: Landbrugets foru-
rening af grundvandet med nitrat. 

I artiklen i Jyllands-Posten siger Ritt Bjerregaard: 
Vandløbene bliver mere og mere forurenede, flere og flere dør 

af kræft, flere og flere bliver mere og mere plaget af småallergier, 
der bliver større og større - og vi har jo betalt fisketegn, skrabet 
frikadellerne og købt helsekost. 

Det er naturligvis helt overflødigt at gøre opmærksom på, at der 
ikke er antydning af dokumentation fremlagt for nogen af disse 
hårrejsende påstande - heller ikke for påstanden om »flere og 
flere dør af kræft«. Som sagt, det er heller ikke meningen - det er 
kun forspillet til næste akt, der indledes med følgende påstand: 

Det er værre med den forurening, der måske på det helt lange 
sigt er den alvorligste, vi har, nemlig forureningen af grundvandet 
med nitrat. 

Det er allerede galt i flere jyske kommuner vest for højderyg-
gen, men problemet er ikke knyttet til kvægavl og en bestemt 
slags sandjord - det viser sig bare først her. Vi ved, at det er på vej 
også i resten af landet. Vi ved, det kan bringe os i en fuldstændig 
utålelig situation i løbet af ganske få år - og vi må have gjort noget 
ved det, inden det løber helt ud af kontrol. 

Desværre er kvælstofforureningen i modsætning til medicinsvi-
neriet og halmafbrændingen knyttet intenst sammen med hele 
den måde, landbruget producerer på. Det kan derfor heller ikke 
standses uden at gribe ændrende ind i selve kernen af landbru-
gets produktionsstruktur. Det siger sig selv, at det er vanskeligt og 
vil stille os overfor problemer, vi ikke kan overskue, men der er 
nok ingen vej udenom. 

Sagen er den, at landbruget har været i stand til at producere 
mere og mere, selv om arbejdsstyrken er blevet mindre og min-
dre. Der har aldrig nogensinde været så få mennesker beskæftiget 
med at dyrke Danmarks jord, og der er aldrig nogensinde blevet 
produceret så meget som i disse år. 

Landmændene presser sig selv og deres produktionsapparat til 
dets yderste evne for at få så meget som muligt ud af det. 

Det ville være rimeligt i et tredje verdens land, hvor mange 
mennesker sulter, og hvor hver en bid brød er savnet. 

Hos os er det vanvittigt, for store dele af produktionen er over-
flødig. Vi kan lige så godt se det i øjnene: de uomgængeligt nød-
vendige forandringer skal tvinges igennem på trods af landbrugs-
organisationernes hyl og skrig. Lad os tage høreværnene frem. 

Går man alle postulaterne efter i sømmene, er der ikke gjort et 
eneste forsøg på at fremlægge dokumentation for de fremsatte 

påstande. Teori er blevet til virkelighed for Ritt Bjerregaard, og 
realiteterne står hun afmægtig overfor. Er det da ikke muligt at 
finde noget på print, der bare berører Ritt Bjerregaards hovedpo-
stulat: Landbrugets forurening af grundvandet med nitrat. 

Det viser sig ved gennemgang af Miljøstyrelsens publikationer, 
at Ritt Bjerregaard formentlig har taget sit udgangspunkt i en 
redegørelse fra Miljøstyrelsen, der hedder »Nitrat i drikkevand og 
grundvand i Danmark« fra oktober 1983. 

Med iver kaster man sig over redegørelsen fra Miljøstyrelsen i 
håb om, at man kan få det afgørende spørgsmål om nitrats farlig-
hed nøjere belyst. Men allerede efter få siders læsning i rappor-
ten skuffes man på dette punkt. 

I et af de første afsnit, der hedder »Baggrund for undersøgel-
sen«, siges det: 

Såvel i Danmark som i mange andre lande er man blevet op-
mærksom på, at der i mange områder gennem de sidste årtier er 
sket en stadig stigning i grundvandets nitratindhold. Dette har 
betydet, at der mange steder er stigende problemer med at over-
holde de fastsatte grænseværdier for nitrat i drikkevandet. 

I flere lande anses dette for et af de alvorligste forureningspro-
blemer for den fremtidige vandforsyning. Det skyldes de 
sundhedsmæssige risici, der kan være forbundet med indtagelse 
af store mængder nitrat. De sundhedsmæssige aspekter behand-
les ikke nærmere i denne redegørelse. (min udhævelse. J.R.) 

Den opmærksomme læser vil spørge: »Hvorfor i alverden be-
handler man ikke de sundhedsmæssige aspekter - da det dog er 
det absolut afgørende - ja sagens kardinalpunkt?« 

I stedet for fører man slaget henholdende med vage påstande 
som for eksempel: »I flere lande anses dette (d.v.s. nitratforure-
ningen) for et af de alvorligste forureningsproblemer for den 
fremtidige vandforsyning.« Vi får ikke at vide, hvilke lande det 
drejer sig om, eller hvorfor man her støtter den fremsatte teori 
om nitrats farlighed. 

Den næste sætning indeholder en lige så slet underbygget på-
stand: »Det skyldes de sundhedsmæssige risici, der kan være 
forbundet med indtagelse af store mængder nitrat.« Heller ikke 
dette postulat gør man det fjerneste forsøg på nærmere at un-
derbygge - det er blevet et miljødogme, det er helligbrøde at 
anfægte. 

Naturligvis har alle - også lægfolk - lov til at have deres private 
teori om nitrats farlighed i drikkevandet, men Miljøstyrelsen og 
Ritt Bjerregaard har ikke lov til at fremlægge disse teorier som 
videnskabeligt dokumenterede kendsgerninger. Endsige til at 
hævde, at 750.000 danskeres tilværelse er truet af drikkevand 
med for højt nitratindhold. 

Det eneste der er rigtigt i det citerede afsnit fra redegørelsen 
er, at WHO i slutningen af 70-erne fastsatte en grænse for nitrat i 
drikkevandet, men det har en rimelig og naturlig forklaring, som 
professor, dr.med. Poul Bonnevie har gjort rede for den 3. de-
cember 1986 i en artikel i Jyllands-Posten. 

Professor Bonnevie skriver: 
Når vi bar en grænseværdi for nitrat i drikkevand (som jeg selv 

var med i WHO til at fastlægge), skyldes det alene, at den interna-
tionale standard med højst 50 milligram pr. liter skal anvendes 
også i lande, hvor man ikke endnu kan overholde de fra tarmka-
nalen kommende kolibakteriers grænseværdi på 0. 
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Nitratets bakterielle reduktion (ved iltafgift) til nitrit og dettes 
ændring af en del af blodfarvestoffet kan nemlig få et omfang, der 
nedsætter ilttransporten og gør huden blålig (cyanose) på spæd-
børn, der får mælkeblandinger, vel at mærke dersom det anvend-
te ukogte vand indeholder nitrat i væsentlig større mængde, end 
standarden tillader, sammen med levende kolibakterier, altså ikke 
er kogt. 

Dette sammentræf forekommer ikke Iængere i Vesteuropa; 
men endnu i 1982 måtte der i Ungarn hospitalsbehandles ca. 100 
kunstigt ernærede spædbørn, hvor ukogt vand fra overfladiske 
brønde, der alle var fækalt forurenede, samtidig indeholdt over 
100 milligram nitrat pr. liter. - Da dette var den eneste begrundel-
se, har grænseværdien mistet sit medicinske grundlag i mange 
lande, også her. 

Efter professor Bonnevies opfattelse er der altså ingen rimelig-
hed i at opretholde de gamle WHO grænseværdier for nitrat, med 
mindre man som Ritt Bjerregaard vil bruge hele nitratforgiftnings-
skrønen som et led i en politisk kampagne imod landbruget. 

Til alt held for Ritt Bjerregaard, men til skade for den sunde for-
nuft, hoppede også daværende miljøminister Christian Christen-
sen med samlede ben på »nitratlimpinden«. I et interview i Jyl-
lands-Posten den 9. oktober 1986 erklærede han: 

Det er bevist, at der er en tydelig sammenhæng imellem mave-
kræft og et højt indhold af nitrat i drikkevandet. Og mange spæd-
børn er i direkte fare, fordi de får meget vand i maden. Konse-
kvensen kan blive langsom kvælning, fordi for meget nitrat 
hæmmer blodets iltoptagelse. De indre organer kan ligeledes 
blive nedbrudt, så børnene bliver syge eller får svært ved at kon-
centrere sig. Derfor tør jeg ikke selv drikke nitratforurenet vand, 
og jeg vil heller ikke lade mit barn gøre det. 

Når den ansvarlige minister for miljøet i Danmark kan fremsæt-
te en så forbløffende erklæring, hvor han, samtidig med at han 
afslører en afgrund af uvidenhed - klart dokumenterer, at han 
intet har fattet af hele nitratproblematikken, forstår man så godt, 
at ministeren ikke har evnet at bremse miljøhysteriet - men i 
stedet har båret ved til miljøautodafeen. Man forstår også, hvor-
for den grønne bølge har haft så gode kår i dagens Danmark. 

I sin kronik i Jyllands-Posten beroliger professor Bonnevie de 
opskræmte gemytter og dementerer miljøminister Christian Chri-
stensens vrangforestillinger om langsom kvælning af spædbørn, 
og faren for mavekræft på grund af nitratforurening. I sin artikel 
Dar professor Bonnevie op med forestillingerne om nitrats giftig-
hed og beskriver, hvorledes det indgår naturens kvælstofkredsløb. 

Nitrat dannes og nedbrydes overalt i naturen - overvejende af 
levende væsener - også i selve menneskelegemet. Alt liv er knyt-
tet til kvælstof og fosfor. Men dyrelivet forudsætter plantevækst, 
og til denne kræves nitrat. Saften i alle grønne plantedele inde-
holder derfor nitrat, og menneskets tilførsel af nitrat sker overve-
jende med grøntsager. 

Hvad er så nitrat, hvorledes dannes og nedbrydes det, og hvor-
ledes indgår det i naturens kvælstofkredslob? 

Når et atom kvælstof binder tre atomer ilt til sig, dannes nitrat 
(NO3

-
), der udgør syreresten i salpetersyre (HNO3), og dens natri-

um og kalciumsalte kaldes Chilesalpeter og Norgessalpeter. 
Når et atom kvælstof binder tre atomer brint, dannes ammoni-

ak (NH3), en luftart vi alle kender, når den opløst i vand bliver til 

salmiakspiritus. Ammoniak er opkaldt efter guden Ammon, ved 
hvis tempel i Libyen, der fandtes salmiak (det vil sige ammonium-
chlorid). 

Det er disse energirige brintforbindelser, som livet benytter til 
dannelse af aminosyrer og nucleinsyre - byggemateriale for prote-
iner og cellekernernes kromosomer. 

Efter det levende materiales død vil bakterierne i jorden dels 
frigøre ammoniak og kvælstof, der forlader jorden som luftarter, 
således at kvælstof vender tilbage til atmosfæren, hvor det oprin-
delig kom fra - og dels ved iltningen fører til dannelse af nitrat. 
Disse processer foregår også i havmiljøet. Når alle dyriske orga-
nismer kræver planteføde, skyldes det, at de ikke kan omdanne 
nitrat til aminogrupper, hvad bakterier og planter kan, fordi de 
ved fotosyntesen i grønkornene får den nødvendige energi hertil. 

Man har tidligere ment, at mennesket udskilte det meste af det 
optagne nitrat i urinen i løbet af et døgn. Men ved hjælp af den 
stabile - det vil sige ikke radioaktive isotop 15N (d.v.s. tungt kvæl-
stof) er det for få siden blevet påvist, at kun 60 % af det tilførte 
nitrat genfindes i urinen. Undersøgelser har vist, at både forsøgs-
dyr og mennesker selv danner en betydelig mængde nitrat, og at 
en stor del af den »hjemmelavede« nitrat udskilles med udån-
dingsluften. Årsagen til, at vi selv danner nitrat, er den, at vi ikke 
omdanner og udskiller alle proteinernes aminosyrer som urinstof. 

Forsøg hat vist, at mennesket producerer ca. 60-80 milligram 
nitrat i døgnet. Hos den voksne ligger den daglige nitrattilførsel 
med grøntsager mellem 100- 500 milligram, hvor tilførslen er 
størst, hvis man spiser spinat og salat, der er særlig nitratrige. 

Den daglige selvproducerede og med kosten tilførte nitrat-
mængde Jigger i størrelsesorden 200-600 milligram. Hertil kom-
mer mellem 10-50 milligram pr. liter drikkevand. I vesteuropæiske 
lande er det kun 7-8 % af befolkningen, der drikker vand med 
over 50 milligram nitrat pr. liter - et tilskud på 8- 20 % af den sam-
lede tilførsel - der dels udskilles i urinen og dels i udåndingsluften. 

Man har også fundet årsagen til, at det kun var hos spædbørn, 
man havde set nedsat ilttransport og påfølgende blåfarvning 
(cyanose) af huden. Større børn og voksne har et enzym, der 
forhindrer nitrit i at trænge ind i de røde blodlegemer, og derved 
nedsætte transporten af ilt. Dette beskyttelsesenzym (sammen 
med flere andre enzymer) er først fuldt udviklet når barnet er 3-4 
måneder gammelt. 

Med hensyn til den af miljøminister Christian Christensen på-
ståede sammenhæng mellem mavekræft og højt nitratindhold i 
drikkevand, siger professor Bonnevie: 

Nitrit reagerer med aminogrupper, for eksempel de aminosyrer, 
der frigøres ved fordøjelsen i mavesækken, og derved dannes 
forskellige nitrosaminer, hvoraf nogle altid forekommer i minima-
le mængder i urinen. Man har fremsat en teori om en sammen-
hæng mellem hyppigheden af mavekræft og drikkevands nitrat-
indhold, men undersøgelser har aldrig kunne bekræfte denne 
teori. 

I modsætning til miljøminister Christian Christensen ved profes-
sor Bonnevie hvad han taler om, og der var næppe nogen ekspert 
herhjemme, der kunne tale med større autoritet. 

Professor Bonnevie, der var professor i hygiejne ved Køben-
havns Universitet, blev allerede i 1956 formand for »øresunds-
vandkomiteen«, der var nedsat af det danske og det svenske 
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fiskeriministerium. Efter at have været formand for vandkomiteen 
i 10 år, var han i 25 år en af Landbrugs- og senere Miljøministeri-
ets giftsagkyndige i jord- og vandforureningssager. 

I det foregående er de af Ritt Bjerregaard postulerede 
sundhedsmæssige risici ved indtagelse af større mængder af ni-
trat blevet gendrevet. 

Det næste spørgsmål er, om Ritt Bjerregaard har ret, når hun 
påstår, at det er landbrugets anvendelse af kunstgødning, der ved 
udvaskning til grundvandet er hovedårsagen til stigningen af ni-
trat i drikkevandet. 

Dette postulat hører også hjemme blandt de sakrosankte miljø-
dogmer, og naturligvis fremlægger Ritt Bjerregaard ikke skygge af 
bevis for sin påstand. Det er helt oplagt, at hun ikke aner, at der i 
jorden foregår en fortløbende proces, hvor der dannes kvælstof-
forbindelser, der frigøres og udvaskes, uanset om der anvendes 
gødning eller ej. 

I hver hektar dansk muldjord er der fra 5 til 10 tons kvælstof, 
der stammer fra planterester og humus. Hertil kommer kvælstof 
dannet af visse bælgplanter, og kvælstof tilført fra luften med 
nedbøren, der beløber sig til 50 kg nitrat pr. hektar. Disse kends-
gerninger trækker fuldstændig tæppet væk under Ritt Bjerre-
gaards argumenter. 

Jeg må konkludere, at hele den hekseproces, som Ritt Bjerre-
gaard startede mod landbruget, var baseret på præmisser, der 
overhovedet ikke var hold i. I stedet for at søge at slå politisk 
mønt på påstanden om landbrugets miljøsvineri burde hun have 
brugt sin indflydelse i Miljøstyrelsen til at få yderligere udbygget 
de regulære videnskabelige undersøgelser af kvælstofudvasknin-
gen fra landbrugsarealerne, der siden 1972 var udført på Askov 
Forsøgsstation. 

Her havde man fra 1972 gennemført markforsøg for at finde 
sammenhængen mellem anvendelse af stigende mængder kvæl-
stofgødning og kvælstofudvaskningen. Da det ved markforsøg 
med den anvendte teknik ikke var muligt at måle hele kvælstof-
udvaskningen fra rodzonen, fordi kun en del af den afstrømmede 
overskudsnedbør kan registreres ved måling af drænvandet, be-
gyndte man i 1973 lysimeterforsøg med den stabile isotop 15N 
(tungt kvælstof), der varede i alt i otte år. 

Forsøgene viste efter en treårs forsøgsperiode, at kun 3 % af 
det tilførte kunstgødningskvælstof blev udvasket i gennemsiv-
ningsvandet. Det viste sig endvidere, at der blev optaget 14-30 % 
mere af jordens 

Kvælstofreserve, når tilførslen af kunstgødningskvælstof øgedes 
i forhold til ugødet jord. 

En samlet kvælstofbalance efter tre års forløb med tilførsel af 
kvælstofisotop 15N viste følgende: 58 % blev optaget i afgrøden, 
21 % blev bundet i jorden, 5 % udvasket med drænvandet, mens 
resten det vil sige 16 % må antages at være denitrificeret og afgi-
vet til atmosfæren i form af luftformig kvælstof. 

Resultaterne fra Askovforsøgene får grundlaget for Ritt Bjerre-
gaards miljøhetz til at smuldre. 

Måske vil hun og hendes tilhængere hævde, at undersøgelsen i 
12 lysimeterkar med et areal på 0,83 meter og 1,5 meters dybde 
ikke kan være repræsentative for markforsøg i normal landbrugs-
skala. 

Sådanne undersøgelser i normal landbrugsskala er iværksat i 
Halland i Sverige i nærheden af landsbyen Mellby. Forsøgene, der 
snart har stået på i seks år, har haft til formål at beregne kvæl-
stofudsivningen fra marker, der enten er helt ubehandlede eller 
behandlede med forskellige former for gødning. 

For at opnå nogle resultater, der direkte kan anvendes i praksis, 
må man have et område med stor udsivning, og forsøgene skal 
iværksættes i normal landbrugsskala. Mellby-forsøgene er de 
eneste i verden, hvor man i fem år har gennemført et kontrolleret 
forsøg i fuld skalastørrelse. Forsøgene skal fortsætte yderligere i 
fem år, så man blandt andet kan blive mere sikker på klimaets 
indvirkning på forsøgsresultaterne. Af de mest overraskende 
forskningsresultater er dette, at fra en helt ugødet mark udvaskes 
mere kvælstof end fra en mark, der gødes meget - men på de 
korrekte gødningstidspunkter og med vintergrønne marker. 

Mindre overraskende var det næste forskningsresultat, der vi-
ste, at klimaet er den vigtigste årsag til udvaskning af storm eller 
mindre mængder kvælstof, og herunder især nedbørens mængde. 

Endelig viste undersøgelserne, at handelsgødning ikke forure-
ner så meget med kvælstof som staldgødning, der har mere bun-
det kvælstof, som planterne ikke kan optage, og som mineralise-
res. 

Der var to forudsætninger, der skulle opfyldes, for der udvaske-
des kvælstof fra rodzonen. Der skal dels være nitrat i jorden, som 
kan transporteres med vandet ud af rodzonen, dels skal der fore-
komme en transport af vand fra rodzonen. 

I Mellby undersøgtes en mark, som havde været ugødet i fem 
år, og det blev fastslået, at der fra denne mark udvaskedes ca. 30 
kg kvælstof pr. hektar pr. år. 

Det viste sig, at dette lave udvaskningstal for den helt ugødede 
mark kunne nedbringes. 

Det var nemlig kun 25 kg kvælstof, der blev udvasket fra et 
markstykke, der blev gødet med staldgødning om fordret, og hvor 
man kombinerede den normale afgrøde med en vinter-
efterafgrøde. Samtidig fik landmanden dobbelt så stor afgrøde 
som ved den ugødede mark. 

Alle andre typer gødningssystemer gav i løbet af fem år store 
kvælstofudslip end den ugødede mark. Det viste sig, at små stald-
gødningsmængder tidligt om efteråret gav en store udvaskning 
fra marken, hvis der ikke samtidig blev dyrket en efterafgrøde. 
Hvis der var megen nedbør, kunne udvaskningen være meget 
betydelig. 

I Sverige har disse undersøgelser vakt meget stor interesse, og-
så blandt svenske politikere, der har besøgt forsøgsstationen for 
ved selvsyn at se markforsøgene og resultaterne fra de opsigt-
vækkende undersøgelser. 

I Sverige har det fort til, at der faktisk er blevet firet på lovgiv-
ningskravene til landbruget, fordi forsøgene klart har vist, at 
landbruget ikke er den store forureningssynder, man en overgang 
troede. 

Mon ikke det var noget for danske politikere med Ritt Bjerre-
gaard i spidsen at foretage en studierejse til forsøgsstationen i 
Mellby i Halland? I hvert fald er der for mig ingen tvivl om, at de 
danske og svenske forskningsresultater komplet torpederer en af 
hovedteserne i den danske vandmiljøplan: Dansk landbrugs po-
stulerede miljøsvineri med kvælstof. 
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Kapitel 12 

Fiskedød og iltsvind 
Døde fisk på de danske strande og meldinger om alarmerende 

iltsvind i havet omkring Danmark var i begyndelsen af 80'erne et 
af miljøaktivisternes store slagnumre. Aviser og tv bragte dan-
markskort forsynet med store sorte kors, der markerede de mari-
time kirkegårde for eksempel i Limfjorden, Århusbugten, Vejle 
fjord og Langelandsbæltet, hvor der var malt iltværdier helt ned 
til 0,5 milligram ilt pr. liter, det vil sige 1/20 af det normale. 

De fleste medieredaktører var ikke i tvivl om, at de observerede 
dårlige iltforhold og den deraf følgende fiskedød måtte tilskrives 
»menneskeskabte årsager«, det vil sige landbrugets påståede 
forurening med kunstgødning - og kun et fåtal fik den tanke, at 
iltsvindet maske havde helt naturlige årsager. 

Tidligere generationer af danske har haft en anden holdning til 
fænomenet, som de i højere grad har set som en himmelens til-
skikkelse. 

De 2 ældste historiske optegnelser om fiskedød i danske far-
vande stammer fra Oluf Hungers regeringstid (1086-95). Saxo 
fortæller, at der i syv år var misvækst og døde fisk i havet, og 
siger, at der i den periode var meget varme somre og udbredt 
tørke. 

Efter disse år kom der atter gang i fiskeriet, der blev et af Dan-
marks vigtigste eksporterhverv. 

Det var navnlig fiskeriet i Øresund og Østersøen, der fik betyd-
ning for vor udenrigshandel - først og fremmest med Hansestæ-
derne Lübeck og Hamborg. 

Skånemarkedet ved Skanør og Falsterbo var baseret på sildefi-
skeriet fra midsommer til hen på sensommeren. Efter sigende 
stod silden så tæt efter Sankthans, at den kunne øses op i spande 
eller skovles ind i bådene. Fiskeriet var fri næring, og enhver kun-
ne slå sig ned mellem højvandsmærke og lavvandsmærke i nogle 
uger, blot han betalte de obligatoriske afgifter: kongesild og åre-
told. 

Da luftarten ilt først blev opdaget i 1774 af Joseph Priestly, har 
man i tidligere tider ikke været klar over, at det var for lavt ilt 
indhold i vandet, der var årsag til de døde fisk. På den anden side 
vidste man allerede i slutningen af 1700-tallet, at vandet i søer og 
åer ved visse lejligheder kunne være så giftigt, at kreaturerne 
døde, når de drak vandet - formentlig fordi der var vækst i vandet 
af de giftige blågrønalger. 

I 1896 blev der i Limfjorden rapporteret om fiskedød fra Dansk 
Biologisk Station - mange år før brugen af kunstgødning blev al-
mindelig i Danmark. 

Havvandets iltindhold varierer af naturlige grunde året igennem 
- således at værdierne er lavest i efteråret og højest i vinter og 
forår. Der forbruges til stadighed ilt i havet, dels fordi fisk og lave-
re organismer bruger ilt til deres stofskifte, og dels ved kemisk 
iltforbrug. Disse forhold betinger, at der i de dybere vandlag nær 
havbunden altid hersker ilt fri forhold. Normalt er iltindholdet i 
vandet tilstrækkeligt til at holde grænsen til den ilt fri zone nede 
ved havbunden, men under særlige omstændigheder kan ilt 
manglen forskydes opad i vandlagene. 

Fiskene er de første organismer, der berøres af lave iltkoncen-
trationer, mens laverestående arter er mere resistente. 

Det er især lavvandsområderne med lavandssamfundet og 
fjordsamfundene, der berøres af iltsvind. Lavvandssamfundet 
findes som regel fra strandkanten og ned til 8-10 meters dybde. 
Samfundet omfatter østersømusling, hjertemusling, sandmusling, 
sandorm og rejer. Lavvandsamfundet er fladfiskens yngle- og 
opvækstplads. Fjordsamfundet dækker vore indre farvande fra 
10-30 meters dybde og er rigt på hurtigvoksende muslinger og 
orme. Fjordsamfundene danner fødekæde for torsk og fladfisk, 
rødspætter, issing, skrubber og tunge. 

Indholdet af ilt i havvand varierer i almindelighed mellem 6-12 
milligram ilt pr. liter, og afgørende for indholdet er forholdet 
mellem ilttilførsel og iltforbrug. 

Ilt tilføres direkte fra atmosfæren, og det er meget store 
mængder ilt, der oplagres i havvand. Luftens ilt absorberes ved 
havets overflade i grænsen mellem luft og vand, indtil luftens og 
vandets indhold af ilt er i balance med hinanden. Desuden er der 
alger og planter i vandet, der ved fotosyntesen danner ilt. Ilts 
opløsningsgrad i havvand ændrer sig med temperaturen og van-
dets saltholdighed, således at opløseligheden i havvand falder 
med stigende temperatur og større saltkoncentration. 

Ilten transporteres ned igennem vandlagene ved en lodretgå-
ende blanding, der forårsages dels af vandets afkøling og dels af 
vindens påvirkning af havoverfladen. Den lodrette blanding er 
stærkest og mest effektiv om vinteren. 

Men vigtigst for havvandets iltindhold i Kattegat og Bælthavet 
er Nordsøens tunge saltvand, der møder Østersøens lette brak-
vand. 

Det har i mange år været kendt, at iltsvindet i danske farvande 
er stærkest om sommeren, fordi lagdelingen i vandmasserne er 
forstærket på grund af store temperaturforskelle mellem bundlag 
og overfladevand, samtidig med at der er mindre vind, hvorved 
omrøring af vandmasserne hæmmes. Det lag, der adskiller over-
fladevand fra bundlaget, kaldes springlaget, og på undersiden af 
dette er der altid et lavt iltindhold. Dette forhold bevirker, at ilten 
i bundlagene i sommerhalvåret primært stammer fra indstrøm-
ningen af det mere saltholdige og derfor tungere atlantiske vand. 

Ved den biologiske produktion af ilt, via algernes og andre plan-
ters fotosyntese, dannes der ilt i den øverste del af vandlagene. 
Da fotosyntesen kræver lys, kan vandet i dagtimerne være over-
mættet med ilt, mens der om natten, hvor fotosyntesen er stillet i 
bero, kan komme et fald i iltindholdet i vandet. På dybt vand er 
døgnvariationerne derfor meget mindre. 

Efterhånden som den del af planktonet, der ikke når at blive 
spist, dør, synker det sammen med andet dødt, organisk stof ned i 
bundlaget. Her bliver det enten spist af bunddyrene eller under-
går en forrådnelse. Disse processer kræver ilt, hvorfor der i bund-
laget, specielt i august-september-oktober måned, er lave iltvær-
dier. 

Stiger planktonproduktionen i et område, for eksempel på var-
me sommerdage med stillestående luft, hvor bundvandet udskif-
tes langsomt, kan forrådnelsen af plankton i bundlaget medføre 
et iltforbrug, der giver iltsvind og dermed fiskedød som konse-
kvens. 
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Der foregår til stadighed en udveksling af stof, herunder næ-
ringssalte, imellem vandsøjlen og havbunden. Stofudvekslingen er 
forårsaget af kemisk og bakteriel virksomhed. Det afgørende for 
forløbet er, om processen foregår under iltede eller iltfri be-
tingelser. 

Nogle steder kan ilt (O2) findes i de øverste få millimeter i hav-
bunden, som et iltholdigt sediment. 

Kvælstof forekommer i reduceret form dels som ammonium 
(NH4+, der er en syre, som svarer til basen ammoniak, NH3) dels i 
oxideret form som nitrit (N02-) og nitrat (N03-). Ved bakteriel 
nedbrydning af æggehvidestoffernes aminosyrer dannes der am-
monium. 

Havbundens produktion af ammonium bindes til mineraler, der 
optages af de levende organismer, især algerne i havbunden, eller 
siver op i vandlagene. På grund af stor forskel i sammensætnin-
gen af alger i løbet af året varierer ammoniumoptagelsen. 

Fosfor findes hovedsagelig som uorganiske forbindelser og i 
mindre grad som organiske. Under iltede forhold er fosfor bundet 
i lermineraler og kalciumforbindelser, og i jern-aluminiumilter 
som jernfosfat. 

Iltsvind vil der altid være, når saltvandet slår stille.  
Iltsvindet under springlaget i Kattegat er et naturfænomen, som 

nogle miljøaktivister forsøger at få til at se ud som en miljøkata-
strofe. Det store spørgsmål i dag er, om kunstgødning fra det 
danske landbrug giver så meget ekstra algevækst, at man overho-
vedet kan måle et øget iltforbrug i Kattegat af den grund. 

Det er der megen tvivl om, men det står i alt fald fast, at den 
hypotese, Vandmiljøplanen bygger på - nemlig at kvælstof-
forureningen fra kunstgødningen er årsag til iltsvind og dermed 
fiskedøden i danske farvande kun er en hypotese, som langt fra 
vinder tilslutning blandt udenlandske forskere. I det følgende skal 
jeg citere nogle af deres arbejder. 

Docent Johan Söderström, Göteborg, offentliggjorde i 1971 
nogle undersøgelser over kystvandets evne til at udnytte næ-
ringssalte. Over en tiårs periode var der iagttaget en øget algefo-
rekomst i kystområder, og det blev fastslået, at den underste 
grænse for fastsiddende makroalger var flyttet flere meter nær-
mere vandoverfladen. Samtidig fandt man, at vandets uklarhed 
var øget så meget, at sigtedybden målt med hvid skive var næsten 
halveret. 

Der blev foretaget rensningsforanstaltninger, som gik ud på at 
reducere mængden af fosfor i spildevandet. 

Til dette formål rådede man allerede over en gennemprøvet 
teknik, som kunne udnyttes ved de kommunale rensningsanlæg 
langs de svenske kyster. Forureningen af kystvandet var domine-
ret af fosforforureningen fra industrien og byernes spildevand, og 
det var teknisk og økonomisk muligt at foretage en fosforredukti-
on på op til 90-95 % ved en kemisk fældning af fosfor i rensnings-
anlæggene. 

I 1971 publicerede de amerikanske forskere Ryther og Dunstan 
en undersøgelse, der tydede på, at organisk kvælstof var af afgø-
rende betydning for formeringshastigheden af plankton i kystfar-
vande. 

Disse forskningsresultater blev tilsyneladende bekræftet i den 
stærkt forurenede By fjord i Bohuslen, hvor der var en kraftig 
algevækst, der mærkeligt nok var lavest om sommeren. I denne 

fjord skiftede mængden af kvælstof og fosfor stærkt i årets løb, og 
om sommeren var der et så lavt indhold af kvælstof, at man i 
første omgang anså det lave kvælstofindhold for at være årsagen 
til den begrænsede algevækst. 

Söderström viste i en undersøgelse fra 1976, at den stærke 
planktonvækst i foråret var forårsaget af, al der i vintermåneder-
ne skete en ophobning af fosfor i de algeproducerende vandlag, 
og at disse fosforreserver blev opbrugt i den periode, hvor alger-
ne formerede sig voldsomt, mens der stadig fandtes store mæng-
der kvælstofreserver. 

Disse undersøgelser blev yderligere bekræftet af Göransson og 
Svensson, der offentliggjorde en undersøgelse, der viste, at plank-
tonproduktionen fortsatte indtil alt tilgængeligt fosfor var op-
brugt. 
Schaffer og Ronner har i 1983 vist, at denitrifikationen (frigørelse 
af luftformigt kvælstof) i Østersøen kunne nå meget store tal, og 
de beregnede frigørelsen af kvælstof til 500.000 tons pr. år, hvil-
ket er nær halvdelen af de 1,2 millioner tons kvælstof, der tilføres 
Østersøen. Tilførslen af fosfor til Østersøen er ca. 78.000 tons pr. 
år. 

Svansson har i 1984 beregnet kvælstoftransporten til Kattegat 
til ca. 140.000 tons pr. år og fosfortransporten til 16.000 tons pr. 
år. 

Det skal understreges, at denitrifikationen har de bedste forud-
sætninger i iltfattigt miljø i grænseområdet mellem iltede og ilt-
fattige vandlag, idet denitrifikationsbakterierne trives bedst i 
iltfattigt miljø, men processen kræver tilstedeværelse af nitrat-
kvælstof, som kun dannes i nærværelse af ilt. 

Der er naturligvis store usikkerhedsmarginaler for de tal, som er 
angivet for Østersøen. Meget tyder dog på, at der en betydelig 
større overensstemmelse mellem fosfortilførslen og den observe-
rede algeproduktion end mellem kvælstoftilførslen af samme 
produktion. Umiddelbart viser det sig, at bogstavelig talt hele 
fosformængden udnyttes i algeproduktionen. Vil man mindske 
produktionen, er det mest nærliggende at reducere fosforudslip-
pet til Østersøen. Erfaringer fra Byfjorden viser, at reduktionen af 
kvælstoftilførslen formentlig kun kan have den effekt, at denitrifi-
kationen mindskes. 

Yderligere et eksempel på at planktonproduktionen tilpasses 
fosfortilførslen og ikke kvælstoftilførslen, viser nye undersøgelser, 
som Granelie og Granelie har udført i efteråret 1986 i Laholmbug-
ten. 

Men mest afgørende er de undersøgelser, der er foretaget i Gö-
teborgs skærgård fra 1982-85, og som er publiceret af Söderström 
i 1986. 

I 1984 indførtes kemisk fældning af fosfor i Göteborgs rens-
ningsanlæg. Fosforudslippet fra byen halveredes ved disse foran-
staltninger. Udslippet af kvælstof var derimod hele tiden uforan-
dret. Virkningen af fosforreduktionen kunne aflæses i mindre 
algeproduktion, ikke alene nærmest udslipstederne, men også i 
den ydre skærgårds algeproducerende vandlag. 

Bartberg har i 1980 offentliggjort nogle undersøgelser fra 
Stockholms skærgård, hvor der frem til 1972 var meget store 
fosforudslip. Dette førte til en kraftig algevækst specielt af giftige 
blågrønalger. I 1972 begyndte man at reducere fosforudslippet 
med en reduktion der i løbet af nogle år var 75%. Siden viste det 
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sig at den kvælstoffikserende aktivitet mindskedes med 90%. 
Mindsket fosfortilførsel gav også en mindsket kvælstofomsæt-
ning. 

En af de forskere, som i de seneste år internationalt har gjort sig 
mest bemærket i diskussionen om fosfor og kvælstofs relative 
betydning for algeproduktionen, er S.V. Smith på Marinbiologisk 
Institut på Hawaii. Smiths undersøgelser fra 1984 støtter Sö-
derström´s iagttagelser. 

Söderström slutter sine overvejelser med følgende bemærknin-
ger: 

Resultaterne af mine egne studier af fosfor og kvælstof i sven-
ske kystvande finder jeg helt i overensstemmelse med, hvad 
Smith har anført. Jeg vil sammenfatte dette således, at der bio-
kemisk set sker en stræben efter en balance af kvælstof i økosy-
stemet på et niveau, hvor kvælstof til en vis grad begrænser alge-
tilvæksten, men ikke mere end at en fuldstændig udnyttelse af alt 
tilgængeligt fosfor er muligt. Kvælstofindholdet opstår i økosy-
stemet uafhængigt af tilførslen fra land, og kun i nærmest teore-
tisk ekstreme tilfælde vil de påvirkes af forskellige rensningspro-
cedurer. 

Der findes derimod en lige sammenhæng mellem tilførslen af 
fosfor og økosystemets vækstplanktonproduktion. Hvis man 
kommer til den slutning, at for eksempel gentagne situationer 
med iltmangel i bundvandet kræver produktionsdæmpende for-
anstaltninger, findes der derfor bare én ting, jeg kan anbefale, og 
det er reduktionen af fosforudslippet. Jeg vil rette en bestemt 
advarsel til de politikere, som overvejer omkostningsforanstalt-
ningerne ved kvælstofudslip (for Sveriges vedkommende har der 
været tale om 2-5 milliarder), fordi disse foranstaltninger med 
største sikkerhed kommer til at vise sig at være helt uden virkning 
på iltforholdene i kystvandet. 

Disse betragtninger burde danske politikere skrive sig bag øret. 

 
Kapitel 13 

NPO-redegørelsen - et miljøpolitisk manifest 
I begyndelsen af 80’erne foregik der herhjemme - ikke mindst 

på miljøforskningens område - en betydelig devaluering af det 
videnskabelige niveau, fordi nogle forskere opgav det gamle prin-
cip om forskningens frihed og uafhængighed, hvilket fik den kon-
sekvens, at de lod sig styre politisk. Resultatet af den udvikling 
blev arbejder, der savnede enhver form for videnskabelig kvalitet. 

NPO-redegørelsen er et godt eksempel på denne udvikling, da 
den mere bygger på tro end på viden, og derfor bedst kan karak-
teriseres som et miljøpolitisk manifest. 

Samtidig kan vi se, hvorledes Miljøministeriet og Miljøstyrelsen 
ved at misbruge denne redegørelse, har været i stand til at styre 
den miljøpolitiske udvikling i Danmark. 

NPO-redegørelsen camoufleret som en videnskabelig undersø-
gelse blev det politiske instrument, som det alternative grønne 
flertal (S, SF, R, og VS) i Folketinget brugte til først at få vedtaget 
NPO- handlingsplanen i maj 1985, og senere Vandmiljøplanen i 
maj 1987. Når det gik så ilde, skyldes det dels politikernes frygt 
for den grønne bølge, og dels at et flertal af Folketingets med-

lemmer havde læst NPO-redegørelsen som Fanden læser Bibelen 
- og derfor var lette at manipulere. 

Til politikernes undskyldning tjener det, at Folketinget blev ført 
bag lyset af Miljø- og Planlægningsudvalget, der i sin beretning i 
april 1987 hævede NPO-redegørelsen til skyerne. 

I beretningen siges det: 
Den hidtil mest omfattende beskrivelse af den miljømæssige 

belastning vedrørende udledningen af kvælstof (N), fosfor (P) og 
organisk stof (O) findes i den såkaldte NPO-redegørelse fra august 
1984. Redegørelsen præsenterer den viden, der er tilvejebragt 
gennem de senere års forsøg- og udredningsvirksomhed. 

Hermed havde NPO-redegørelsen ganske ufortjent fået det blå 
stempel. 

Der er derfor god grund til at fordybe sig i dette dokument, der 
fra en miljøpolitisk synsvinkel kom til at veje tungt i vægtskålen, til 
trods for at det ud fra en videnskabelig vurdering var et værdiløst 
arbejde. 

NPO-redegørelsen blev sat i værk i forbindelse med revisionen 
af Miljøbeskyttelsesloven i efteråret 1981. Daværende miljømini-
ster Erik Holst omtalte i sin forelæggelsestale i Folketinget de 
alvorlige trusler mod miljøet, der lå i tilførslen af kvælstof (N), 
fosfor (P) og organisk stof (O) til grundvand, ferskvand og hav-
vand. 

Der var ingen i Folketingssalen, der gjorde ophævelser over, at 
Erik Holsts miljøpolitiske programerklæring led under den ska-
vank, at der ikke fandtes videnskabelig dokumentation for en 
eneste af hans påstande - men den slags uvæsentlige detaljer var 
Miljøstyrelsen i stand til at klare. 

Efter Erik Holsts forelæggelsestale i 1981, var Miljøstyrelsens 
direktør Jens Kampmann i stand til i løbet af et par år at fremskaf-
fe nogle »egnede« arbejder til Miljøministeren - i alt tre redegø-
relser, der vedrørte nitrat i drikkevand og grundvand, iltsvind og 
fiskedød og belastning med kvælstof, fosfor og organisk stof af 
danske farvande. 

Alle tre redegørelser er lavet over samme læst, hvor man opstil-
ler en hypotese, som man derefter gør sig alle mulige anstrengel-
ser for at verificere - mens man til gengæld helt undlader falsifice-
ringsforsøg. Det er helt klart, at der er ingen af de tre omtalte 
redegørelser, der opfylder de mest elementære krav til videnska-
belige undersøgelser. 

At redegørelserne ikke lever op til den videnskabelige metode, 
giver ikke forfatterne skrupler, for de har nået det ønskede resul-
tat - at give politikerne et svar på deres spørgsmål, der passer ind 
i den miljøpolitiske facitliste. 

Først i 1989 kommer sandhedens time for Miljøstyrelsen, da 
styrelsens forskningsenheder skulle op til »international eksa-
men« hos de 22 udenlandske eksperter, der var tilkaldt for at 
vurdere kvaliteten af dansk miljøforskning. Det er ikke overra-
skende, at alle Miljøstyrelsen forskningsenheder fik dumpekarak-
ter - hvad jeg senere skal komme tilbage til. 

Af NPO-redegørelsen fremgår det, at Miljøstyrelsen nedsatte en 
styringsgruppe, der skulle stå for udarbejdelsen af NPO-
rapporten, og alene styringsgruppens sammensætning viser klart, 
at landbrugets interesser blev underrepræsenteret i gruppen, idet 
der kun deltog fire repræsentanter fra Landbrugsministeriet, 
mens der var 14 repræsentanter fra Miljøstyrelsen - hvoraf en 
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blev styringsgruppens formand. Man har fornemmelsen af, at 
Landbrugsministeriets repræsentanter i virkeligheden var udpe-
get for at fungere som en slags miljøgidsler i styringsgruppen. 

Styringsgruppen udarbejdede sit eget kommissorium - det vil 
sige en »køreplan« for redegørelsen, hvor man: 

Skal præsentere den viden, som er tilvejebragt gennem de se-
nere års omfattende forsøgs- og udredningsvirksomhed, og på 
baggrund heraf give en vurdering af NPO-belastningens årsager 
og virkninger ... og beskrivelse af mulige foranstaltninger til ned-
bringelse af belastningen og dens konsekvenser. 

Uden vaklen ophøjer styringsgruppens flertal de teorier, der er 
fremsat i de tre omtalte redegørelser fra Miljøstyrelsen til viden-
skabeligt dokumenterede kendsgerninger. Samtidig hævder de, at 
der nu er tilvejebragt et tilstrækkeligt grundlag til, at politikerne 
kan træffe beslutninger om nedbringelse af NPO- belastningen. 

Med klædelig beskedenhed erkender man dog, at der kan være 
en række punkter, hvor der er behov for yderligere undersøgel-
ser, som man ikke har nået at få med, da rapporten er udført 
under et vist tidspres. Til det sidste punkt er der kun at sige, at det 
ikke kan overraske nogen. Miljøstyrelsens forskningsenheder har 
nemlig kun brugt ca. to år til at udføre de politiske bestillingsar-
bejder. 

Landbrugsministeriets repræsentanter havde en helt anden 
holdning til NPO-redegørelsen, og de var på helt afgørende punk-
ter vedrørende mængden af udvasket kvælstof dybt uenige med 
den øvrige styringsgruppe og afgav dissens. De pegede desuden 
på, at de havde deltaget i udvalgsarbejdet for at sikre den land-
brugsfaglige ekspertise, hvad styringsgruppens flertal dog ikke 
havde taget fornødent hensyn til. 

De fire landbrugssagkyndige medlemmer fremhævede, at der i 
udvalget havde været tale om et hastværksarbejde, der havde 
udelukket en tilstrækkelig grundig behandling af NPO-
problematikken - vurderet ud fra landbrugsfaglige forudsætnin-
ger, og pegede på, at der snarest måtte komme en supplerende 
NPO-redegørelse. 

Den afgivne dissens, hvori Landbrugsministeriet tager Miljøsty-
relsen alvorligt i skole, har følgende ordlyd: 

Landbrugsministeriet har efter anmodning fra Miljøstyrelsen 
deltaget i udvalgsarbejdet vedrørende NPO-redegørelsen. Bag-
grunden for Miljøministeriets ønske om at inddrage Landbrugs-
ministeriet i arbejdet var primært at sikre den landbrugsmæssige 
ekspertise i udvalget. 

Landbrugsministeriet har fra starten af udvalgsarbejdet haft be-
tænkeligheder ved det stærke tidspres, udvalgsarbejdet har været 
gennemført under, og ministeriet finder ikke, at det har været 
muligt i fornødent omfang at få en tilstrækkelig belysning af NPO-
problematikken i relation til de landbrugsmæssige forudsætnin-
ger. Landbrugsministeriet forudsætter derfor, at der snarest sker 
en supplering af redegørelsen. 

Landbrugsministeriet går dog vidt i et forsøg på at nå et kom-
promis specielt vedrørende problemerne med håndtering, lagring 
og udnyttelse af husdyrgødningen. 

Men hovedspørgsmålet, som hele NPO-redegørelsen drejer sig 
om, nemlig landbrugets påståede overforbrug af kunstgødning, 
som den »miljørigtige« del af styringsgruppen vil have begrænset 
ved at lægge skat på kvælstofgødning, tager Landbrugsministeri-

ets repræsentanter kategorisk afstand fra. De landbrugssagkyndi-
ge kommer i virkeligheden til det stik modsatte resultat af det, 
Miljøstyrelsens folk har nået. Dissensen har følgende ordlyd: 

 
På baggrund af det gennemførte analysearbejde er det Land-
brugsministeriets opfattelse, at NPO-udvalgets resultater kan 
sammenfattes således: 

 

 der er ikke på landsplan konstateret noget væsentligt 
overforbrug af kvælstofhandelsgødning, 

 det må på baggrund af udvalgsarbejdets foreliggende re-
sultater vurderes, at der er problemer i relation til hus-
dyrgødningens håndtering, lagring og udnyttelse. 

Konsekvensen af den vurdering, de landbrugssagkyndige med-
lemmer af styringsgruppen når frem til, er den, at da der ikke på 
landsplan er konstateret noget overforbrug af kunstgødning, vil 
det også være helt absurd at beskatte kunstgødning, idet en så-
dan beskatning alene vil virke som en skat på en produktionsfak-
tor uden nogen miljømæssig effekt. 

Det må siges at være rene ord for pengene. 
Men så let lader de »miljørigtige« medlemmer sig ikke slå af 

marken. Det er deres politiske mål at præsentere Miljøstyrelsen 
og Miljøministeriet for et resultat, der passer til facitlisten - det vil 
sige, kan bruges som grundlag for en politisk beslutning med 
deraf følgende muligheder for indgreb over for landbruget. Midlet 
til at nå dette mål er at lave en totalbalance for kvælstofforbruget 
i Danmark, og vise, at der er tale om, at landbruget har et over-
forbrug af kvælstofgødning. 

De »miljørigtige« opstiller en beregningsmodel for udvasknin-
gen af kvælstof til grundvand og havet, hvor man »skønner«, at 
udvaskningen på landsplan er forskellen mellem tilførte mængder 
af kvælstof i gødning og bortført kvælstof i afgrøderne. 

Denne beregningsmodel kan ikke være rigtig, alene af den 
grund, at man ikke tager hensyn til, at almindelig dansk muldjord 
som tidligere anført indeholder mellem fem og ti tons kvælstof pr. 
hektar, som er jordens naturlige kvælstofreserve. 

Man vil med djævelens vold og magt have de fire landbrugssag-
kyndige med i miljøgyngen, men nu sætter repræsentanterne fra 
Landbrugsministeriet hælene i. 

Det tjener disse fire landbrugssagkyndige til ære, at de ikke la-
der sig drive ud af den sidste skanse for den sunde fornuft. Jeg 
tror deres navne vil huskes i dansk miljøhistorie, og de skal derfor 
nævnes her: kontorchef Flemming Duus Mathiesen, fuldmægtig 
Knud Mortensen, forstander A. Dam Kofoed og forstander Lorenz 
Hansen. Det vil være rimeligt her at citere ordlyden af deres sidste 
dissens: 

Landbrugsministeriets repræsentanter i styringsgruppen kan 
ikke tiltræde fremstillingen på siderne 49-52 (i NPO-
redegørelsen). Den i tabel 4.1.8 anførte kvælstofbalance er ikke i 
overensstemmelse med det materiale, der under udvalgsarbejdet 
har været fremlagt til belysning af spørgsmålet, jvfr. i øvrigt de 
endelige notater af 18. juni og 15. juni 1984 fra henholdsvis Land-
brugsministeriets arealdata-kontor og Miljøstyrelsens center for 
jordøkologi. For en gangs skyld er de »miljørigtige« rystede, og de 
bliver usikre i troen. På den ene side må de stå fast på kravet om 
totalbalancen af kvælstofforbruget - for ellers er der ikke politisk 
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set fugls føde på hele udvalgsarbejdet. På den anden side må de - 
efter et mellemspil, hvor påstand står mod påstand - give køb, og 
de indvilliger i at foretage en ny vurdering af størrelsen af kvæl-
stofudvaskningen fra landbruget, idet de håber på at få Land-
brugsministeriets repræsentanter tilbage i folden. 

Men nej - nu går den ikke længere - de landbrugssagkyndige vil 
ikke være med. 

Jeg kan ikke foreholde den tålmodige læser de 14 »miljørigti-
ges« betragtninger i den anledning: 

Miljøstyrelsen skal i den anledning bemærke, at den foreliggen-
de totalbalance i tabel 4.1.8 er baseret på og i overensstemmelse 
med den af Center for Jordøkologi foretagne opgørelse af de 
enkelte poster. På basis af nye oplysninger og vurderinger har 
Miljøstyrelsen derefter foretaget en revurdering af usikkerheden 
på de enkelte poster og dermed også af det endelige skøn over 
størrelsen af udvaskningen fra landbrugsarealer. Miljøstyrelsen 
skal i den forbindelse beklage, at Landbrugsministeriet under det 
afsluttende arbejde har afvist at indgå i et samarbejde omkring 
udarbejdelsen af en totalbalance for kvælstof. Som omtalt er det 
opgørelser fra Centeret for Jordøkologi, der har været grundlaget 
for de »miljørigtiges« beregning af totalbalancen for kvælstof 
(som angivet i tabellen på side 181) og for udvaskningsmodellen, 
som landbrugets repræsentanter har nægtet at godkende. Det er 
ikke alene Landbrugsministeriets folk, der tager afstand fra cente-
rets arbejder og deres videnskabelige kvalitet. 

Da de 22 udenlandske eksperter skulle vurdere forskningskvali-
teten på Centeret for Jordøkologi, udtalte de, at centeret ikke 
levede op til dansk forskningsstandard. Eksperterne gjorde samti-
dig opmærksom på, at centeret havde en bestyrelse på tolv med-
lemmer, der overvågede fire forskeres aktiviteter - hvilket de anså 
for at være danmarksrekord i bureaukrati. I det sidste kapitel 
kommer jeg nærmere ind på de udenlandske eksperters sønder-
lemmende kritik af Centeret for Jordøkologi. 

  

TOTALBALANCE FOR KVÆLSTOF I     

DANSK LANDBRUG 1981-82     

TILFØRSEL BORTFØRSEL 

  1000 kg/   1000 kg/ 

  tons ha   tons ha 

Handelsgødning 376 130 Nettosalg af plante     
Importeret foder +     produkter 30 10 

fiskeprodukter 180 60 Nettosalg af animal-     
Regnvand + tør-     ske produkter 70 25 

Deposition 60 20 Halmafbrænding 6 2 

Biologisk N-binding 30 10 Denitrifikation i     

      rodzonen 90 30 

      Ammoniakfor     

      dampning 130 45 

      Afløb og nedsivning     

      fra staldgødning og     

      ensilage 60 20 

      Udvaskningsmodel 160 53 

      »Rest« 100 35 

BALANCE 646 220   646 220 

 

I tabel 1 er udvaskningen af kvælstof fra rodzonen beregnet til 
160.000 tons, med ved nærmere studium af tabellen fremgår det, 
at denne opgørelse er behæftet med så mange usikkerhedsfakto-
rer, at opgørelsen ikke kan bruges til noget. 

 Det skal bemærkes, at usikkerheden, der kommer ind i bereg-
ningerne, først og fremmest skyldes, at man ikke har sikre tal for 
størrelsen af denitrifikationen, ammoniakfordampningen og aflø-
bet og nedsivningen fra staldgødning, der indgår i de »miljørigti-
ges« beregningsmodel. Hvis forskere med en gammeldags viden-
skabelig indstilling var blevet præsenteret for så mange usikker-
hedsfaktorer, ville de have forkastet beregningsmodellen og de 
opstillede teorier og i stedet foreslået, at hele spørgsmålet om en 
totalbalance for kvælstof blev udskudt, til der var foretaget flere 
kontrollerede videnskabelige undersøgelser af problemerne. 

Men nej - det var ikke de metoder, man fulgte i Centeret for 
Jordøkologi. Regnemestrene fortsatte ufortrødent, og nederst i 
tabellen indførte de et magisk tal - en »Rest« på 100.000 tons, der 
ordret citeret: »skal fordeles på totalbalancens poster ud fra en 
vurdering af usikkerheden omkring opgørelsen af posterne.« 
Mestrene når derefter frem til det magiske tal 260.000 tons, der 
af Miljøministeren og de fleste politikere accepteres som et vi-
denskabeligt underbygget slutresultat af landbrugets kvælstofud-
vaskning. Det var på det grundlag, beslutningen om en halvering 
af kvælstofudvaskningen blev truffet af Folketinget. 

Problemerne vedrørende kvælstofomsætningen og kvælstofud-
vaskningen fra rodzonen er så komplicerede, at det siger sig selv, 
at den beregningsmodel, Centeret for Jordøkologi har anvendt, er 
ubrugelig. 

I begyndelsen af vækstperioden er planternes forbrug af kvæl-
stof stort, og derfor tilføres kvælstofgødning, der dog kun kan 
opløses og sive ned i rodzonen, når der er overskud af nedbør. 

Uheldigvis er der fra april til august ofte underskud af nedbør 
her i landet, og det medfører at nedsivningen går i stå, når der 
indtræder balance mellem tyngdekraften, der trækker vandet 
nedad og kapilærkraften i jorden, der holder igen. I hele denne 
periode er der ingen nedsivning af kvælstof til undergrunden. 

Først når der om efteråret kommer store mængder nedbør, 
kommer der mere vand i jorden, end planternes rodzone kan 
tilbageholde, og derfor kommer der gang i nedsivningen af kvæl-
stof fra rodzonen. 

Hvor stor denne kvælstofudvaskning fra rodzonen er, ved vi ik-
ke i dag. Vi ved heller ikke, hvor meget af det kvælstof, som udva-
skes, der stammer fra samme års forbrug af kunstgødning - eller 
måske fra forrige års forbrug - eller måske fra jordens naturlige 
kvælstofreserver. 

Der er ufatteligt, at de »miljørigtige« ikke så meget som har 
skelet til de meget interessante undersøgelser, der som omtalt i 
kapitel 11 blev udført på Statens Forsøgsstation i Askov. Ved lysi-
meterforsøg med kvælstofisotopen 15N påviste man, at udvask-
ningen fra rodzonen kun beløb sig til 5 % af den tilførte kvælstof-
mængde. 21 % af kvælstofmængden blev bundet i jorden, mens 
16 % blev afgivet til atmosfæren i form af luftformigt kvælstof, 
mens 58 % blev optaget i afgrøderne. 

Man har heller ikke interesseret sig for de svenske markforsøg i 
Mellby, der også er omtalt i kapitel 11. Det vigtigste forskningsre-
sultat i Mellby var dette, at der fra en helt ugødet mark udvaskes 
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mere kvælstof end fra en mark, der gødes meget - men på de 
korrekte gødningstidspunkter og med vintergrønne marker. 

Begge de omtalte arbejder beror ikke som NPO- redegørelsen 
på skøn og beregningsmodeller - men på undersøgelser, der er 
udført efter den klassiske videnskabelige metode - hvorfor de 
fuldstændig torpederer de »miljørigtige« regnemestres slag på 
tasken. 

Der kommer endnu en usikkerhedsfaktor ind i regnestykket, 
ved at en del af afgrøderne med deres kvælstof bliver tilbage på 
de afhøstede marker, og efter nedpløjningen indgår disse plante-
dele i jordens naturlige kvælstofreserver. 

Alting tyder således på, at dette regnestykke er langt mere 
kompliceret end Centeret for Jordøkologi har givet udtryk for. 

De »miljørigtige« i styringsgruppen burde have efterlevet Nico-
laus Stenos ord: »Derfor sømmer det sig for os, at vi tilstår åbent, 
hvor uvidende vi er, hvis vi ikke vil regnes til dem, der foretrækker 
hobens bifald for oprigtighed.« I stedet for at erkende deres uvi-
denhed, laver de nogle beregninger, der leder tanken hen på 
bogføringen i Ebberød Bank - hvis ikke man ønsker at bruge stær-
kere ord som for eksempel videnskabelig humbug. 

Miljøstyrelsen og Miljøministeriet fastholdt den videnskabelige 
vildfarelse, at kunstgødningsforbruget og nitratudvaskningen er 
direkte kommensurable størrelser, hvorfor de troede, at hvis 
landbruget halverede kunstgødningsforbruget, ville man opnå at 
halvere nitratudvaskningen. 

Det kan undre, at der ikke var en eneste politiker eller em-
bedsmand i Miljøstyrelsen, Miljøministeriet eller Landbrugsmini-
steriet, der offentligt tog afstand fra den blåstemplede NPO-
redegørelse - eller i det mindste pegede på, at de landbrugssag-
kyndige i styringsgruppen havde nedlagt protest mod redegøre-
isens hovedpunkter, der vedrørte landbrugets påståede forure-
ning med kvælstofgødning. 

Der var heller ikke megen diskussion om NPO- redegørelsen i 
dagbladene, da redegørelsen var meget svær at få fat i for me-
nigmand. Det lykkedes mig ad omveje at få et eksemplar, og i 
april 1987 skrev jeg et indlæg i Jyllands-Posten, hvori jeg fastslog, 
at redegørelsen var uden videnskabelig dokumentation. Den 
sluttede med følgende bemærkninger: 

Det er ikke rimeligt at fortsætte dette miljøpolitiske illusions-
nummer, og regeringen bør overveje at nedsætte et lille udvalg af 
danske og udenlandske forskere, der kunne planlægge og gen-
nemføre videnskabelige undersøgelser, der er nødvendige, og 
derved skåne samfundet for fejlinvesteringer i milliardklassen. 
Det råd fulgte regeringen desværre ikke. 

Derfor fik det gale budskab, som NPO-redegørelsen bragte ind i 
miljødebatten, store konsekvenser for det danske samfund. NPO-
redegørelsens videnskabelige vildfarelser kom nemlig til at danne 
grundlaget for kommende års miljøpolitik, og det betød fejlinve-
steringer i milliardklassen. 

 

Kapitel 14 

En spand døde hummere og 90 sekunder i tv 

Miljøhetzen mod landbruget blev som tidligere nævnt startet i 
efteråret 1985 af Socialdemokratiet med Ritt Bjerregaard som 

kampagneleder. I starten fik Socialdemokratiet god hjælp fra 
Danmarks Naturfredningsforening, der dog hurtigt overhalede 
socialdemokraterne indenom. Foreningen drog i skrift og tale i 
felten mod landbrugets påståede overforbrug af kvælstofgødning, 
som man hævdede var årsag til fiskedøden i vore farvande. 

På foreningens generalforsamlinger havde man fra begyndelsen 
af 80’erne flere gange drøftet vandmiljøet, men det var først, da 
David Rehling i 1985 blev foreningens leder, at man gik ind for en 
aggressiv miljøpolitik, der krævede handling her og nu. 

I begyndelsen af oktober 1986 var der påny iltsvind i den sydlige 
del af Kattegat, og den 8. oktober viste tv-avisen en spand døde 
hummere fanget af fiskere på Nordsjællands kyst. 

Tre dage senere havde Danmarks Naturfredningsforening re-
præsentantskabsmøde, og med sin udprægede sans for timing fik 
David Rehling vedtaget en resolution med følgende indhold: 

I denne uge har vi igen oplevet en alvorlig iltmangel i store 
dele af Kattegat. Det har fået katastrofale følger for livet 
og for fiskene i disse områder. Danmarks Naturfrednings-
forening skal derfor opfordre Miljøministeren og de lokale 
myndigheder i amter og kommuner til omgående at tage 
skridt til at sikre, at livet fortsat kan bevares i vore farvan-
de gennem 

1. En kraftig reduktion i spildevandsudledningen her og nu 
2. En betydelig begrænsning af udsivning og udledning af næ-

ringssalte. 
Situationen er så kritisk nu - og så godt belyst - at der ikke 
er grund til yderligere tøven med at gribe ind. 

Tv-avisen fulgte sagen op de kommende dage, og bragte blandt 
andet flere interviews med David Rehling. I disse udsendelser 
refererede han til den resolution repræsentantskabet i Danmarks 
Naturfredningsforening havde vedtaget på årsmødet, og på ny 
krævede han handling her og nu. 

Søndag den 19. oktober 1986 udførte David Rehling sit mester-
stykke, der blev en ny rekord i miljøpolitisk manipulation. Han fik 
en aftale med studievært Mogens Berendt om, at han kunne få 90 
sekunder i tv til at fremlægge Danmarks Naturfredningsforenings 
6-punktsplan: »Red havet omkring Danmark nu!« 

6-punktsplanen havde følgende ordlyd: 
1. De kommunale rensningsanlæg, der ikke virker, må brin-

ges i orden inden for seks måneder. 
2. Alle kommunale rensningsanlæg må omfatte biologisk og 

kemisk rensning inden for to år. Udgifter til rensningsan-
læg må tages ud af Indenrigsministeriets begrænsning af 
kommunernes anlægsudgifter. 

3. Landbrugets ulovlige udledninger må bringes til ophør 
inden for seks måneder. 

4. Landbrugets samlede belastning af miljøet med gød-
ningsstoffer må halveres inden for to år. Tilskudsordnin-
gerne - både danske og EFs - må laves om nu, så land-
manden tilskyndes hertil og til yderligere nedbringelser. 

5. Industriens ulovlige udledninger må bringes til ophør in-
den for seks måneder. 

6. Alle udledninger fra industrien både påbegyndt før og ef-
ter Miljøbeskyttelsesloven af 1973 må gennemgås og ny-
vurderes inden for to år. De vejledende krav fra Miljøsty-
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relsen må strammes i overensstemmelse med nye tekni-
ske muligheder og ny viden om belastning af miljøet. 

Journalist Mogens Berendt havde tidligere haft miljøminister 
Christian Christensen i tv, og han havde jo en enestående evne til 
at fremsætte de mest forbløffende erklæringer, der ikke havde 
den fjerneste forbindelse med virkeligheden - jvfr. hans udtalelser 
om nitrat i drikkevandet, der kunne medføre mave kræft og lang-
som kvælning af spædbørn. 

I tv-udsendelsen gav ministeren den hele armen, og malede 
med bred pensel fremtiden i de mørkeste farver. Han erklærede: 

Tiden er forpasset til bare at snakke. Fuglene er væk, fiskene 
er væk, og der sker i øjeblikket et indhug i selve naturen, som 
omgående skal stoppes - ellers kan vi ikke rette det op. 

Det er forståeligt, at Rehling og Berendt gerne ville have haft 
Miljøministeren til at medvirke i deres tv-udsendelse søndag den 
19. oktober, men nu sagde han nej tak. Han mente ikke, han var i 
stand til at beherske den ophidsede miljøstemning, der i disse 
uger var vokset frem i Danmark efter synet af de døde hummere 
fra Nordsjælland - og hans egne dommedagsprofetier i tv. 
I stedet for henvendte Berendt sig til fiskeriminister Lars P. Gam-
melgaard, der gerne ville lave lidt reklame for det konservative 
partis ny miljøprogram. Lars P. Gammelgaard havde ikke på for-
hånd kendskab til 6-punktsplanen, og først under selve udsendel-
sen gik det op for ham, at der var lagt op til en afklapsning. Han 
udtalte senere: »Jeg skulle helt op i hjørnet, det var dét, det hand-
lende om«. 

TV-udsendelsen, der blev krumtappen hvorom spillet om miljø 
og milliarder drejede sig, begyndte med, at Gammelgaard straks 
blev spurgt, hvorfor der ikke skete noget? 

Han svarede, at det syntes han også der gjorde, og at regerin-
gen var i gang med undersøgelser, der skulle vise, hvor stort be-
hovet var for flere stramninger. 

Mogens Berendt skød fra hoften og sagde til ministeren: »Nu 
siger du nu og her? For dine fiskeres fisk dør jo helt tydeligt - ik’? 
Folk i dette land sidder og venter på, at der sker andet end en 
undersøgelse.« 

Efter denne replik brød David Rehling ind og fik sine 90 sekun-
der til i meget præcise vendinger at fremlægge Danmarks Natur-
fredningsforenings 6-punkts handlingsplan. Planen var formuleret 
i et klart sprog, der var forståeligt for alle, og med sine præcise 
krav til de påståede forureningskilder og klare tidsfrister for ind-
greb gjorde udsendelsen et kolossalt indtryk på seerne. David 
Rehlings optræden på skærmen udløste et miljøhysteri, der er 
uden sidestykke i Danmarkshistorien. 

Denne tv-happening blev et højdepunkt i David Rehlings karrie-
re. Ikke alene fik han lejlighed til at fremlægge sin 6-punktsplan, 
men inden han sluttede, lagde han et sådant pres på politikerne 
med sit krav om handling her og nu - at regeringen ikke havde 
mod til at afvise ham. Rehling sagde: 

Hvorfor overhovedet vente to måneder. Folketinget mødes 
om ti dage efter efterårsferien, hvorfor starter regeringen ik-
ke med der at forelægge et handlingsprogram - hvor lang tid 
skal vi vente? 

Da David Rehling havde fremlagt sin plan spurgte Mogens Be-
rendt den helt overrumplede fiskeriminister: 

Vil du være med til noget, der ligner disse terminer? For 
det er jo det, det handler om - vi har jo ikke ret meget tid 
mere - vel? 

Lars P. Gammelgaard følte, at han var blevet trængt op i en 
krog, da han overhovedet ikke kendte 6-punktsplanen, og derfor 
var helt uforberedt på spørgsmålene. 

Den noget forvirrede Gammelgaard forklarede derefter til no-
gen overraskelse for Danmarks tre millioner fjernseere, at rege-
ringen var klar til at følge Danmarks Naturfredningsforening et 
langt stykke, men at man først skulle have afsluttet nogle under-
søgelser, der formentlig ville vare et par måneder. 

Når man ser tilbage på hændelsesforløbet, må man undre sig 
over, hvor let spil miljøaktivisterne dengang havde her i landet. 

Dette tv-kup havde en forhistorie, der var symptomatisk for ti-
den. Da David Rehling søndag formiddag havde fået tilsagn om at 
få stillet de 90 sekunder til rådighed i tv, kontaktede han Dan-
marks Naturfredningsforenings præsident, gymnasielærer Svend 
Bichel i Skive. Svend Bichel sagde i et interview i Jyllands-Posten: 

David ringede til mig den søndag morgen ved 9- tiden og for-
talte, at han skulle i fjernsynet om aftenen. Vi blev enige om, 
at nu skulle vi hurtigt stille nogle konkrete krav til, hvordan 
samfundet skulle ordne situationen. Min betingelse var, at 
David skulle have mulighed for uden afbrydelse at fremlæg-
ge vores punkter, så de fremstod som en helhed. Og det fik vi 
garanti for. 

Rehling og Bichel lavede i søndagens løb et udkast til 6-
punktsplanen, som de senere konfererede i telefonen. 

Sådan »ordner« en miljøpressionsgruppe samfundet. »Keine 
Hexerei, nur Behendigkeit.« 

I løbet af de 90 sekunder, tv-indslaget varede, var der naturlig-
vis ingen, der havde tid til at fortælle seerne, at iltsvind og fiske-
død var en jævnlig forekommende hændelse i danske farvande. 
Hele indslaget var et skoleeksempel på misinformation fra den 
ene ende til den anden - men det var særdeles slagkraftigt fjern-
syn. 

De døde hummere og David Rehling havde som sagt skabt et 
miljøhysteri, der som en flodbølge skyllede hen over landet. Reh-
lings mesterværk satte sig omgående politiske spor, og den 28. 
oktober - det vil sige ti dage senere - fremlagde regeringen i Fol-
ketinget en »Aktionsplan for havet omkring Danmark«, der næ-
sten var en kopi af Danmarks Naturfredningsforenings 6-
punktsplan. 

Politisk havde tv-mediet endnu en gang vist sin kolossale gen-
nemslagskraft, og stod bagefter sammen med David Rehling med 
palmerne i hænderne. Skatteyderne var de egentlige tabere, og 
de kom bagefter til at betale ti milliarder for den hovsaløsning, 
der senere blev til Vandmiljøplanen. Hermed blev udsendelsen de 
dyreste 90 sekunder i tv i Danmarkshistorien. 
 

Kapitel 15 

Miljøhappening i Folketinget 

I vandrehallen på Christiansborg står der på en af pillerne foran 
indgangen til folketingssalen: »Folkegunst er idel dunst«. 
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Visdommen i dette ordsprog burde politikerne have lagt sig på 
sinde, da de i efteråret 1986 - mens miljøhysteriet var på sit høje-
ste - lod sig overvælde af den grønne bølge, og i panik gennem-
førte Vandmiljøplanen, der nok er dette århundredes største 
fejlinvestering. 

Det var populisme i renkultur, hvis man ved populisme - eller 
popularisme - forstår politikernes forsøg på at fiske stemmer til 
sig selv eller deres parti, uden at de overhovedet tager saglige 
hensyn, når de skal træffe afgørende beslutninger. Populistens 
grundholdning kan udtrykkes med en omskrivning af det gamle 
refrain: »Det der tæller, det der gælder - det er stemmer.« 

Populisten er et vrængbillede af den samvittighedsfulde parla-
mentariker, der er hovedhjørnestenen i demokratiet. Populisten 
regner med, at når blot han råber højest og overbyder politiske 
modstandere, kan han kapre stemmer. I miljødebatten i efteråret 
1986 havde populisterne fra alle partier kronede dage. 

Få uger efter David Rehlings tv-udsendelse stillede Løvig Simon-
sen den 30. oktober 1986 på Socialdemokratiets vegne en fore-
spørgsel til miljøminister Christian Christensen med følgende 
ordlyd: 

Hvad kan regeringen oplyse om forureningstilstanden i de dan-
ske vandløb og søer og i de indre danske farvande? 

Den 6. november samme år vedtog et flertal i Folketinget at 
fremme forespørgslen. Den 18. november 1986 fandt forespørg-
selsdebatten sted, og den fik et forløb, der heldigvis er eneståen-
de i dansk folkestyre. 

Aldrig nogensinde tidligere har usagligheden i en politisk debat i 
Folketinget fejret så store triumfer, da alle talere fra det yderste 
højre til venstrefløjspartierne - med det kommende valg i tanker-
ne - gjorde alt for at markere deres miljøvenlighed af angst for at 
miste stemmer til de grønne og David Rehlings miljøpressions-
gruppe. De eneste hæderlige undtagelser var Arne Bjerregaard fra 
Kristeligt Folkeparti og Helge Dohrmann fra Fremskridtspartiet. 

For folkestyret og skatteyderne blev det en sørgelig dag, fordi 
det repræsentative demokrati forudsætter, at de ærede med-
lemmer, når de tager stilling til en sag, ikke alene gør det i over-
ensstemmelse med deres samvittighed - men også, at de virkelig 
har sat sig ind i de problemer, der er til behandling. Alle indlæg fra 
medlemmerne vidnede om, at det sidste krav i alt fald ikke var 
opfyldt. 

I stedet fremlagde et flertal af talerne deres »miljørigtige« 
synspunkter uden at lade sig distrahere af kendsgerningerne. 
Mødet i det høje ting udviklede sig til en miljøhappening, der 
næsten kunne konkurrere med David Rehling og hans døde 
hummere i tv. 

Man kan stille sig det spørgsmål, hvem der havde ansvaret for, 
at denne forespørgselsdebat fik dette utrolige forløb. Så vidt jeg 
kan se, er der flere, der må dele det. Selvom den ansvarlige i før-
ste række var miljøminister Christian Christensen, der fuldstændig 
manglede viden om og overblik over problemerne, må land-
brugsminister Britta Schall Holberg og de øvrige repræsentanter 
fra landbruget bære deres del af ansvaret, fordi deres modspil 
over for det grønne flertal fra Socialdemokratiet, Socialistisk Fol-
keparti, De Radikale og Venstresocialisterne var så svagt. Men 
næst efter miljøministeren og landbrugsministeren mener jeg, at 
Lone Dybkjær optrådte særlig ansvarsløst, fordi hun, som af ud-

dannelse er kemiingeniør, ikke kunne være i god tro - hvad jeg 
senere skal komme tilbage til. 

Spørgsmålet melder sig, om regeringen havde lavet en diskret 
aftale med De Radikale om, at de borgerlige partier skulle gå på 
akkord med det grønne flertal og acceptere, at landbruget blev 
hængt ud som »de store miljøsvin« - bare man undgik en afgift på 
kunstgødning? 

Hvis vi først nærlæser miljøministerens besvarelse af Løvig Si-
monsens spørgsmål, er det klart, at en virkelig kompetent mini-
ster kunne have stoppet den videre debat. Han kunne blot henvi-
se til NPO- redegørelsen og den uenighed, der var imellem land-
brugets repræsentanter og Miljøstyrelsens folk om hovedproble-
met: Størrelsen af kvælstofudvaskningen fra rodzonen, som Mil-
jøstyrelsens folk ved en slags lodtrækning havde sat til 260.000 
tons. 

Hvis miljøministeren havde »læst på lektien«, det vil sige, hvis 
han virkelig havde sat sig ind i NPO- redegørelsen, kunne han 
have fejet redegørelsens beregninger over kvælstofudvaskningen 
af bordet ved at henvise til alle de usikkerhedsfaktorer, der som 
tidligere omtalt belastede redegørelsens »skøn«. 

Ministeren kunne også have citeret de landbrugssagkyndiges 
dissens, som er omtalt i kapitel 13. Han kunne derefter have 
fremhævet, at der ikke, som landbrugets repræsentanter havde 
ønsket det, forelå egentlige måleresultater, men kun nogle meget 
luftige beregningsmodeller, der mundede ud i »skøn« og »over-
slag«. Ligeledes kunne ministeren have nævnt, at man fra Land-
brugsministeriets side regnede med, at der ville blive foretaget 
nye undersøgelser, og først når de forelå, kunne man foretage en 
endelig indstilling til Folketinget. 

Havde miljøministeren fra starten lagt sig fast på denne kurs, 
kunne han med det samme have sået tvivl i sindene hos selv de 
mest »miljørigtige« medlemmer af Folketinget. 

For yderligere at gøre dem usikre, kunne han have bragt de til-
gængelige forskningsresultater ind i debatten, og omtalt lysime-
terforsøgene fra Statens Forsøgsstation i Askov, hvor man havde 
arbejdet med problemerne vedrørende kvælstofomsætningen i 
otte år. Disse forsøg blev, som nævnt i kapitel 11, foretaget med 
kvælstofgødning, hvor nitratdelen var mærket med den stabile 
kvælstofisotop 15N. Efter tre års forløb lavede man en samlet 
kvælstofbalance på grundlag af det mærkede kvælstof, der viste, 
at kun 5 % af det tilførte kvælstof blev udvasket fra rodzonen. 

Havde oppositionen gjort indsigelse mod lysimeterforsøgene, 
der jo var laboratorieforsøg, kunne ministeren have sat samtlige 
»grønne« medlemmer mat ved at henvise til, at man ikke her-
hjemme havde videnskabelige undersøgelser, der baseret på 
markforsøg kunne sige noget om størrelsen af kvælstofudvask-
ningen fra danske marker. Det måtte være indlysende for alle de 
ærede medlemmer, at sådanne undersøgelser var nødvendige, 
før Folketinget kunne træffe nogen form for politisk beslutning, 
der medførte udgifter i milliardklassen. 

Men i sit svar til Løvig Simonsen malede miljøministeren som 
sædvanlig fanden på væggen. Han sagde: 

Forureningen af de danske vandløb og søer og havet omkring 
Danmark blev sørgeligt aktuel i sidste måned. Iltsvind og fiskedød 
opskræmte os alle, men det er jo kun symptomer på forureningen. 
... I de fleste fjorde og bugter har man i de seneste 10 - 20 år kun-
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net konstatere tilfælde af iltsvind. Det skyldes en stigende belast-
ning med næringssalte. 

I stedet for at tage offensiven blev miljøministeren mere grøn 
end flertallet, og slog fast, at iltsvindet var et menneskeskabt 
fænomen - og han omtalte ikke med et ord andre årsager hertil. 
Miljøministeren fortsatte ufortrødent: 

Årsagen til iltsvindet i de åbne havområder er en stigende 
belastning med især kvælstofnæringssalte. Det har medført 
en stigning i algeplanktonets produktion af organisk stof og 
dermed iltforbruget i de bundnære vandmasser. ... Stignin-
gen stammer hovedsageligt fra en øget udvaskning fra land-
brugsområderne. 

Dermed havde miljøministeren uden vaklen sluttet sig til den 
mest missionske del af de »miljø-rettroende« i Folketinget. 

Ministeren gik derefter over til at omtale regeringens aktions-
plan for havet omkring Danmark: 

 
1. Kommunerne stopper ulovlige udledninger fra landbrug 

og industri inden 1. maj 1987. Amternes pligt til at føre 
tilsyn med kommunale rensningsanlæg indskærpes. 
Driftsproblemer skal løses inden 1. maj 1987. Kapacitets-
problemer skal løses inden udgangen af 1988. 

2. Spildevandsrensningen udbygges frem til udgangen af 
1990 i overensstemmelse med de recipientkvalitetspla-
ner, der er under vedtagelse. Rensning af spildevand, der 
udledes direkte til havet, intensiveres. Generelle krav 
herom udarbejdes inden 1. januar 1987 på grundlag af 
Miljøstyrelsens igangværende undersøgelser. Disse inve-
steringer i biologisk og kemisk rensning gennemføres så 
hurtigt, som det er teknisk muligt. 

3. De samlede anlægsudgifter til spildevandsrensning af-
holdes af dem, der leverer spildevandet til rensningsan-
læggene. 
Landbrugets forurening med husdyrgødning begrænses 
inden 1990 i overensstemmelse med NPO-handlings-
planen. 
Den igangværende reduktion af landbrugets anvendelse 
af handelsgødning skal fortsættes, således at forurening 
med kvælstof på grund af afstrømning fra markerne re-
duceres. Og, som planen lød: der indgås en aftale med 
det samlede landbrug om en reduktion på omkring 
100.000 tons over en 3-årig periode. 

4. Industrivirksomheder med tilladelse til spildevandsud-
ledninger uden om de offentlige rensningsanlæg skal in-
den udgangen af 1988 have revurderet tilladelserne. Der 
skal fastsættes udledergrænseværdier i overensstem-
melse med den nyeste viden om de tekniske rensnings-
muligheder og behovet for beskyttelse af miljøet. 

5. Forurening fra dambrug og havbrug begrænses. 
6. Udslippet af kvælstofilter fra kraftværker og biler reduce-

res. 
7. Inden for det nordiske samarbejde, Østersøkonventionen 

og Pariskonventionen tages initiativ til at få begrænset 
tilstrømningen af forureningen fra Østersøen og Nordsø-
en. 
 

Hvis man sammenligner miljøministerens aktionsplan med Da-
vid Rehlings 6-punktsplan, der er omtalt i kapitel 14, kan man 
fastslå, at ligheden mellem de to planer er så stor, at miljømini-
steren tilsyneladende har skrevet af med venstre hånd, der oven i 
købet har været ført af David Rehling. 

Rehlings populistiske aktionsgruppemodel fejrede atter nye tri-
umfer, og Danmarks Naturfredningsforening havde nu på grund 
af regeringens svaghed fået direkte indflydelse på den statslige 
beslutningsproces. 

Miljøministeren blev i sin forelæggelsestale ved med at bygge 
sin argumentation på NPO-redegørelsen. Selvom ministerens tale 
formentlig var udarbejdet af embedsmænd i Miljøministeriet i 
samarbejde med Miljøstyrelsens embedsmænd, må man gå ud 
fra, at ministeren selv havde læst hovedpunkterne i NPO- redegø-
relsen. Hvis han havde det, er det helt uforståeligt, at han ikke i 
en eneste sætning nævnte divergensen imellem Landbrugsmini-
steriets og Miljøministeriets repræsentanter. Trods alt var det jo 
hovedpunktet i redegørelsen, at de landbrugssagkyndige var helt 
uenige med de »miljørigtige« i deres vurdering af kvælstofud-
vaskningen fra landbruget. 

Men nej - denne detalje gik miljøministeren let henover. Han 
fortsatte sine betragtninger og sagde: 

For landbruget er det i NPO-rapporten anslået, at den årlige 
udvaskning af kvælstof fra landbrugsarealerne udgør omkring 
260.000 tons. Landbruget er langt den største kilde til belast-
ning af miljøet med kvælstof. Det er derfor nødvendigt at re-
ducere landbrugets udvaskning meget væsentligt. ... Regerin-
gen vil fremkomme med forslag om foranstaltninger, der kan 
gennemføres inden 1990, og som vil indebære, at udvasknin-
gen af kvælstof reduceres med 100.000 tons. Foranstaltnin-
gerne forudsættes i overensstemmelse med aktionsplanen at 
resultere i en nedgang i kunstgødningsforbruget på 100.000 
tons i samme periode. 

Disse betragtninger viser igen, at miljøministeren ikke har fattet 
de dybere sammenhænge i kvælstof omsætningen i jorden. Han 
havde i alt fald ikke nogen som helst forestilling om den viden, de 
landbrugssagkyndige i udvalget sad inde med på grund af de un-
dersøgelsesresultater, man havde nået på Statens Forsøgsstation i 
Askov. 

Efter miljøministerens indledning fik Løvig Simonsen fra Social-
demokratiet atter ordet, og han havde jo ikke så meget at hænge 
sin kritik op på. Regeringens oplæg, forelagt af ministeren, var jo 
meget nær en kapitulation over for det grønne flertals og Dan-
marks Naturfredningsforenings krav. 

Løvig Simonsen benyttede lejligheden til at gøre reverens for 
»miljøstormester« Rehling, og han erklærede sig enig med ham i 
hans vurdering af regeringens aktionsplan, hvor Rehling - til trods 
for dens store lighed med Naturfredningsforeningens handlings-
plan - havde udtalt, at »der hverken var handling eller plan i den«. 
Samtidig harcelerede Løvig Simonsen over, at regeringen opfor-
drede kommuner og amter til at overholde landets love og stoppe 
for ulovlige udledninger - og det synspunkt har han jo ret i. 

Løvig Simonsen sluttede med på Socialdemokratiets og Sociali-
stisk Folkepartis vegne at fremsætte forslag om motiveret dags-
orden, med følgende ordlyd: 
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Folketinget pålægger regeringen inden den 1, februar 1987 
at fremlægge konkrete forslag til bindende forskrifter, som in-
den den 1. januar 1991 kan nedbringe udledningen af kvælstof 
med 50 % og af fosfor med 80 %, og som med virkning fra 
1987 kan nedsætte landbrugets årlige forbrug af handelsgød-
ning med 100.000 tons. 

Det pålægges endvidere regeringen at sikre, at de kommu-
nale miljøudgifter undtages fra investeringsrammer og straf-
afgifter. 

Der indføres faste, lave grænseværdier for alle udledninger 
til vandmiljøet, og der iværksættes et overvågningsprogram 
for miljøtilstanden i havet, kystvande, søer og vandløb. 

Miljøministeren afgiver én gang om året en redegørelse til 
Folketinget om resultaterne heraf. Folketinget går herefter 
over til næste sag på dagsordenen. 

Når jeg læser referatet fra forespørgselsdebatten, undrer det 
mig, at landbrugsminister Britta Schall Holberg ikke straks efter 
indlederne tog ordet, da hun burde være den første til over for 
det høje ting at pege på diskrepansen imellem Miljøstyrelsens og 
Landbrugsministeriets vurdering af landbrugets kvælstofforure-
ning. Hun skulle have været den første - som landbrugets minister 
- til at varetage landbrugets interesser - nu da Christian Christen-
sen med sin kapitulation over for de grønne havde kastet land-
mændene for ulvene. I stedet for brillerede Britta Schall Holberg 
ved sit fravær fra Folketingets talerstol. 

Peter Sønderby fra Venstre - det parti, der frem for noget re-
præsenterer landbrugets interesser på tinge - var i sit indlæg også 
meget svag i koderne. I stedet for at gå løs på NPO-redegørelsens 
mangel på troværdighed og i detaljer skildre Landbrugsministeri-
ets afstandtagen fra redegørelsen, kippede han også med det 
grønne miljøflag, som tegn på underkastelse over for det alterna-
tive flertal. Han sagde: 

Der stod blandt andet i den nævnte redegørelse (NPO-
redegørelsen), at belastningen med næringssalte, særlig kvæl-
stof, efterhånden var så stor, at usædvanlige klimatiske perio-
der også fremover kunne udløse iltsvind og fiskedød i danske 
farvande. Det så man altså også dengang, og man erkendte 
også, at nedsivningen til grundvandet var stigende. Derfor 
vedtog vi - atter i stor enighed - et beslutningsforslag til en 
handlingsplan om nedbringelse af tilførslen af kvælstof, fosfor 
og organiske stoffer. ... Jeg skal ikke komme ind på den debat, 
der har været efter tv-udsendelsen, men kun sige, at vi ikke 
kan acceptere disse situationer med iltsvind, der dukker op 
med års mellemrum. 

Sønderby synger med på den grønne fællessang, og med bøjet 
hoved erkender han, at kvælstofforureningen, der for hovedpar-
tens vedkommende kommer fra landbruget, er skyld i fiskedøden.  

Jeg nævnte i indledningen til dette kapitel, at nuværende mil-
jøminister Lone Dybkjær efter min mening handlede uansvarligt 
under debatten, fordi hun ikke med sine særlige forudsætninger 
greb ind i tide og forhindrede, at miljødebatten blev afsporet og 
endte som et vækkelsesmøde i »det grønne missionstelt«. Lone 
Dybkjær var ordfører for De Radikale, der efter traditionen re-
præsenterer husmændenes og de mindre gårdbrugs interesser. 
Hun måtte som civilingeniør - oven i købet kemiingeniør - have 

haft særlige forudsætninger, som mange andre folketingsmed-
lemmer ikke havde, for at sætte sig grundigt ind i sagens detaljer. 

Jeg kan ikke forestille mig, at Vandmiljøplanens svagheder ikke 
var gået op for Lone Dybkjær, eller at hun kunne være enig i NPO-
redegørelsens hovedtese. Hun måtte med sin faglige viden være 
klar over, at kvælstofomsætningen i jorden var langt, langt mere 
kompliceret end Miljøstyrelsen gjorde den til i sin NPO-
redegørelse med primitive beregningsmodeller, der kunne kaldes 
»pund til pund«. Det er derfor særlig kritisabelt, at hun for at 
tækkes de grønne vælgere sprang på miljøvognen. Under debat-
ten overhalede hun endda Løvig Simonsen indenom og endte 
med ved afslutningen af forhandlingerne at tage teten og frem-
satte sit eget dagsordenforslag, som blev vedtaget. 

Hun begyndte sit indlæg - udformet efter den grønne standard-
recept - med at sige: 

Det er nu, der skal handles, hvis vi skal redde de danske far-
vande fra at dø af forurening, men der skal være en veloverve-
jet og veldokumenteret handlingsplan, og der skal handles bå-
de nationalt og internationalt. 

Vi står over for en stor fælles opgave, hvis løsning kræver 
medvirken, direkte og indirekte, fra alle grupper i samfundet. 
... 

Det er derfor, jeg om lidt fremsætter et dagsordenforslag, 
der dels indeholder, at alle ulovlige udledninger fra kommuna-
le rensningsanlæg, industrien og landbruget skal bringes til 
ophør inden 1. maj 1987, dels opfordre regeringen til inden 1. 
februar 1987 at fremlægge en samlet plan inklusive investe-
ringer, der indebærer, at udledningen af kvælstof reduceres 
med 50 % og udledning af fosfor med 80 %.« 

Derefter fremsatte Lone Dybkjær følgende forslag om motive-
ret dagsorden: 

Folketinget opfordrer regeringen til 

 at sikre, at alle ulovlige udledninger fra kommu-
nale rensningsanlæg, industri og landbrug bringes til op-
hør inden 1. maj 1987, og 

 inden 1. februar 1987 at fremlægge en samlet 
plan - herunder investeringer - der betyder, at udlednin-
gen af kvælstof reduceres med 50 % og udledningen af 
fosfor med 80 % inden for 3 år. 

Folketinget går herefter over til næste sag på dagsordenen. 
 

Umiddelbart efter at Løvig Simonsen havde fremsat sit dagsor-
denforslag, fik Helge Dohrmann fra Fremskridtspartiet ordet og 
sagde: 

Radioen, fjernsynet og flere politiske partier, miljøministeren 
og nu senest ordføreren for Socialdemokratiet har ensidigt 
dømt landbrugserhvervet til at være den store skurk i forure-
ningsdebatten. 

Det var første gang i forespørgselsdebatten, at der blev fremsat 
synspunkter, der ikke passede til den grønne facitliste. Dohrmann 
gik videre i sine betragtninger og hævdede, at de byrder, man 
pålagde landbruget, skulle diskuteres, eventuelt vedtages i EF-
sammenhæng, da priser, kvotaordninger og lignende aftaltes i EF-
regi. Han mente, at det var betænkeligt, hvis det danske Folketing 
ensidigt begyndte at ødelægge danske eksportinteresser og dan-
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ske interesser i det hele taget, uden at det faktisk fik nogen næv-
neværdige forbedringsfølger for miljøet. 

Debatten var karakteriseret ved, at mange af Folketingets me-
nige medlemmer over for offentligheden ville fremstå som »mil-
jøomvendte«, og de stod i kø for at få lov til at aflægge det sande 
vidnesbyrd. Det generede dem tilsyneladende ikke det mindste, 
at de derved forhindrede partiernes ordførere i at få ordet. Til 
sidst blev det Folketingets formand, Svend Jakobsen, for meget af 
det gode. Han kaldte det høje ting til orden og sagde: 

Jeg vil gerne sige her, at vi har en forretningsorden for Folketin-
get, som har til formål at sikre, at partiernes synspunkter kan 
komme ind i debatten nogenlunde hurtigt efter hinanden: det er 
derfor, vi har ordførere for partierne. Noget tyder i øjeblikket på, 
at man forsøger at få debatten under korte bemærkninger, og 
derfor vil jeg gerne sige, at det ikke varer så længe, inden der 
lukkes for korte bemærkninger efter denne runde. Jeg siger det 
bare for god ordens skyld, fordi det er hensigten med vores be-
stemmelser i forretningsordenen, at ordførerne skal have en 
chance for at komme til på et rimelig tidligt tidspunkt i debatten. 

Det lykkedes alligevel Dohrmann på ny at få ordet for en kort 
bemærkning - og nu fik han affyret en virkelig bredside mod rege-
ringens vandmiljøplan. Han sagde: 

Jeg kunne godt tænke mig at spørge Venstres miljøpolitiske 
ordfører, om partiet Venstre på samme måde, som vi oplevede 
det med Det Konservative Folkeparti - vi har hørt det her i dag, vi 
har set på deres landsmøde - på samme måde som venstreparti-
erne er villige til at sælge alt, hvad der hedder landbrugspolitiske 
interesser for at ride med på den bølge, som hedder den grønne 
bevægelse. Det synes jeg egentlig er vældig interessant. 

Jeg nævnte i mit spørgsmål til landbrugsministeren, at kvota-
ordninger, priser og så videre besluttes i EF-regi. 

Når vi er til møder ude omkring, gør partiet Venstre temmelig 
meget ud af at fremtræde som et parti, der varetager landbrugets 
interesser. Derfor vil jeg spørge Hr. Sønderby: vil partiet Venstre 
virkelig stemme for nogle foranstaltninger, der ensidigt rammer 
dansk landbrug og dermed skaber en konkurrenceforvridning, 
som jeg er helt sikker på at store dele af vores landbrugserhverv 
ikke kan bære? 

Når Dohrmann skød med skarpt også mod det Konservative 
Folkeparti, skal det for god ordens skyld nævnes, at der i det parti 
var en enkelt retfærdig, der tog afstand fra NPO-redegørelsen. 
Det var Jens Rønholt, der i sit indlæg omtalte, at fire undersøgere 
fra henholdsvis Københavns Universitet, Århus Universitet, For-
søgsanlæg Risø og Landbohøjskolen på opfordring fra Statens 
Jordbrugsvidenskabelige Forskningsråd havde fået til opgave at 
lave en redegørelse over kvælstofsammensætninger i dansk land-
brugsjord. Rønholt citerede de fire videnskabsmænd og sagde: 

Redegørelsen fastslår, at der er væsentlige poster i de forelig-
gende kvælstofregnskaber for dansk landbrug, som er anslået 
med så stor usikkerhed, at regnskaberne får begrænset værdi. ... 
Der er behov for mere forskning på disse områder, fordi usikker-
heden er for stor med den nuværende viden. Usikkerheden bliver 
ikke mindre, når det tages i betragtning, at de opstillede kvælstof-
regnskaber forudsætter, at den danske landbrugsjords behold-
ning af kvælstof bundet i humus er konstant. 

Efter denne kritik af NPO-redegørelsen, hvor Rønholt i virke-
ligheden gjorde fælles sag med de fire landbrugssagkyndige i 
NPO-udvalget, skulle man have ventet, at Rønholt havde gjort 
oprør mod partilinien, og undladt at stemme for det radikale 
dagsordenforslag. Havde han gjort det, havde stemmetallene 
stået lige med 61 for og 61 imod forslaget - og dermed havde det 
radikale dagsordenforslag været forkastet. 

Men nej - Rønholt ville ikke risikere sit politiske liv, og han bøje-
de nakken under partiåget. 

Arne Bjerregaard fra Kristeligt Folkeparti var det eneste med-
lem, der havde det fornødne mod og den moralske standard, der 
skulle til for at gøre oprør mod partilinien. Med alle populistiske 
hensyn kastet over bord gav han NPO-redegørelsen det glatte lag. 

Det siger noget om de skonumre, man bruger i dansk politik, og 
om de sognerådspolitiske tilstande, der hersker på Christiansborg, 
at Arne Bjerregaard efter sin sønderlemmende kritik af sin parti-
formand og hans grønne missionsvirksomhed senere blev tvunget 
til at forlade Kristeligt Folkeparti. 

Trods Svend Jakobsens trusler om at lukke for korte bemærk-
ninger lykkedes det Arne Bjerregaard gang på gang at få ordet, og 
hans indlæg bar præg af, at han virkelig havde sat sig ind i sager-
ne. Med sin viden om kvælstofomsætningens komplicerede for-
løb var han frem for nogen den, der repræsenterede den sunde 
fornuft i Folketinget. 

Han skelede ikke et øjeblik til populære grønne meninger; han 
tog stærkt afstand fra NPO- redegørelsen og fastslog, at den ikke 
havde nogen videnskabelig værdi, og derfor forkastede han dens 
konklusion. Efter Arne Bjerregaards opfattelse var det ikke, som 
anført i NPO-redegørelsen, nitratudledningen, man skulle reduce-
re, men derimod udledningen af fosfor. Han sagde: 

Det, jeg fremførte, var, at man ikke herindefra skulle indgy-
de befolkningen den opfattelse, at det, hvis vi herhjemme ren-
sede landet totalt, havde nogen væsentlig indflydelse på Kat-
tegat, for det har det ikke. ... Endelig med hensyn til, hvad vi så 
skal gøre: jeg mener da, det ligger ganske klart: enhver ved, at 
nitrat er ganske ligegyldigt i den sammenhæng. Fjerner vi fos-
foren, har nitratet ingen virkning, så får man intet organisk 
stof, og det er det, man er bange for. 

Har man den opfattelse, at der ikke skal være organisk stof i 
havene? Hvad i alverden skulle fiskene så leve af? Jo mere der 
er, des mere har de dog til føden og des flere fisk. Problemet er 
bare, at der er for meget i de nære områder, og det løser vi let 
og elegant ved at sætte ind præcis der, hvor produktionsvirk-
ningen er størst, nemlig på fosforen. Jeg ved da udmærket, at 
det rammer bybefolkningen særdeles hårdt, og så kan man ik-
ke få landbruget med, og det er altid behageligt at kunne gøre 
en lille gruppe til syndebuk for al elendighed i samfundet. 

Efter de nyeste undersøgelser at dømme er det fosforforure-
ningen fra byernes og industriernes spildevand, der er årsagen til 
algeforureningen, og i kapitel 12 er flere videnskabelige arbejder 
citeret. 

Arne Bjerregaard rørte derfor ved noget helt centralt i forure-
ningsproblematikken, og det gav anledning til, at der blev rettet 
mange angreb på ham fra venstrefløjen i salen. 

Men med sine bemærkninger havde Bjerregaard samtidig rettet 
sit skyts mod byerne og industrien, og straks kastede medlemmer 



Fra anarki til hysteri - dansk miljøpolitik 1960-90  

 

side 22 

fra Socialdemokratiet, SF og VS sig over ham. Leif Hermann fra SF 
sluttede et indlæg med at sige, at han overhovedet ikke forstod, 
hvorfor Arne Bjerregaard ytrede sig i debatten. 

Arne Bjerregaard lod sig dog ikke sådan slå af marken, og han 
fortsatte ufortrødent: 

I dette spil her har jeg tidligere sagt, at det ikke har ret me-
get med saglighed, men mest med politik at gøre, og jeg tager 
stilling ud fra videnskabelige, saglige grunde, såfremt der skul-
le blive fremført sådanne i denne debat. ... 
Fru Lone Dybkjær anfører i sit dagsordenforslag, at udlednin-
gen - og dermed menes vel udstrømningen - af kvælstof skal 
halveres i løbet af en 3-årig periode. Må jeg forstå det sådan, 
at fru Lone Dybkjær har fået et talmateriale, en videnskabelig 
undersøgelse, der nøjagtig angiver udsivningshastigheden fra 
landbrugsområderne? Det vil jeg i grunden gerne have at vide. 
For hvis det ikke er tilfældet, betyder det, at hvis denne dags-
orden vedtages, så vedtager dette Folketing noget, som det 
overhovedet ikke aner et suk om, hvad er. 

Med disse ord havde Arne Bjerregaard afsløret, at hele tableau-
et i Folketinget var en gentagelse af »Kejserens nye klæder«. Det 
hele var et miljøpolitisk illusionsnummer, der blev opført til ære 
for de grønne vælgere, som ikke interesserede sig en døjt for, at 
Vandmiljøplanen savnede enhver form for videnskabelig doku-
mentation. 

Lone Dybkjær anså det for klogest at overhøre spørgsmålet, og 
hun undlod at svare. Det førte til, at Arne Bjerregaard på ny bad 
om ordet for en kort bemærkning: 

Men jeg fik ikke svar fra fru Lone Dybkjær på, hvad man fo-
restiller sig med måling. Hvad med udsivningshastigheden? 
Den er visse steder 10-20 år, hvorledes kan man så måle, hvad 
der er udsivet fra landbrugets side? Det må da være et rimeligt 
forlangende at få at vide, hvorledes man vil sikre sig, at jorden 
vil være så elskværdig nu at lade udsivningen foregå så hur-
tigt, at det hele kan være overstået på 3 år. Hvilke muligheder 
er der for det? For ellers vil vi have nøjagtig den samme udsiv-
ning om 3 år, som der er i dag, selvom man nedsætter forbru-
get i dag. 

Nu havde Arne Bjerregaard fået trængt Lone Dybkjær op i en 
krog, og omsider blev hun nødt til at svare ham, og hun kom med 
en meget pinlig forklaring. Hun sagde: 

Til hr. Arne Bjerregaard vil jeg sige, at det, planen skal inde-
holde, er en garanti for, at målsætningen nås, og så må der 
anvendes de dokumenterede metoder, der nu engang eksiste-
rer i dag på, hvordan den nås. Det vil blandt andet 
sige, at man ved, hvor stor udsivningen er, hvis man anvender 
så og så meget kunstgødning, hvor stor udsivningen er, hvis 
man dyrker det og det, og hvor stor udsivningen er i en lang 
række tilfælde, og det skal fremgå af planen. 

Denne udtalelse er uanstændig, fordi Lone Dybkjær, med sin 
særlige baggrund måtte vide, at det ikke var rigtigt, det hun sag-
de. Udtalelsen er en gentagelse af NPO-redegørelsens vildfarel-
ser, og hun måtte være klar over, at kvælstofomsætningen i jor-
den var langt mere kompliceret. Lone Dybkjær måtte også være 
bekendt med, at der ikke var foretaget egentlige målinger af 
kvælstofudsivningen. Arne Bjerregaard fyrede ufortrødent løs på 

regeringens Vandmiljøplan, og i en afsluttende bemærkning - 
nummer 17 i debatten - sagde han: 

Det er afgørende for hele nedsivnings- og udsivningsdebat-
ten at få en videnskabelig undersøgelse af hvad i alverden år-
sagerne er til, at der, hvor man har den største koncentration 
af naturgødning og kunstgødning, har man intet nitratindhold 
i grundvandet. Hvad kan årsagen være? Inden det er under-
søgt, har man skråsikre meninger om, at sådan og sådan fore-
går det. Man vedgår, at man ikke har haft tid til at klarlægge 
disse forhold, men selve udtrykket i redegørelsen giver os 
grund til at antage, at videnskabsmændene selv er særdeles 
overraskede over det. 

Og det viser altså, at de postulater, som man har om udled-
ningen og nedsivning, har man ingen videnskabelige undersø-
gelser af. ... Det vil altså sige, at man mangler den tilstrækkeli-
ge viden til at vedtage såvel den ene handlingsplan som den 
anden. Alligevel vover Folketinget at vedtage handlingsplaner, 
som man ikke har den tilstrækkelige baggrund for. Jeg ind-
rømmer, at jeg har sagt til pressen, at skulle galt være, ville jeg 
selvfølgelig stemme for det socialdemokratiske forslag, for det 
var der mest gas i, og når det skal være populistisk, jamen så 
lad det da endelig blive populistisk. 

Jeg ønsker så sandelig et godt miljø, et væsentligt bedre mil-
jø end det, vi har, men jeg ønsker ikke af partipolitiske grunde 
at kaste penge i grams. ... Nu forsøger man igen at bruge mil-
liarder af kroner uden at have den baggrundsviden, som man 
selv har efterlyst som forudsætning for det, man vil vedtage. 

På baggrund af dette har jeg noteret mig, at der ikke er vi-
denskabeligt grundlag for tiltagene i de fremlagte forslag. Li-
geså har jeg noteret mig en manglende erkendelse af fejlinve-
steringer i fortiden. Ligeledes har jeg noteret mig, at det radi-
kale forslag i sin målsætning er uden erkendelse af de alminde-
lige fysiske, biologiske og kemiske sammenhænge. Og har man 
ikke den erkendelse, må jeg sige: det er umuligt at stemme for 
noget, som man ved ikke er realisabelt. 

Arne Bjerregaard havde stridt den gode strid, men kampen for 
den sunde fornuft havde været forgæves. Dette absurde miljøtea-
ter endte med, at Folketinget vedtog det radikale dagsordenfor-
slag med 62 stemmer for og 60 stemmer imod. 

I januar 1987 fremlagde regeringen så sin »Handlingsplan imod 
forureningen af det danske vandmiljø med næringssalte« - der i 
almindelig tale siden blev kaldt Vandmiljøplanen. 

Den 18. februar 1987 kom handlingsplanen til debat i Folketin-
get, og på ny fremsatte Lone Dybkjær et forslag om motiveret 
dagsorden, med følgende ordlyd: 

Folketinget konstaterer, at havforureningen må begrænses 
gennem en planlagt indsats, som rummer bidrag fra industri, 
kommunale rensningsanlæg og landbrug. 

Prioriteringen af denne indsats i regeringens handlingsplan 
er ikke tilfredsstillende, og planen skal derfor ændres på en 
række punkter. 

Planen forudser et fald i kunstgødningsforbruget til 260.000 
tons N/år i 1990, Og at forbruget vil vise en faldende tendens 
år for år. 

På denne baggrund opfordrer Folketinget regeringen til - så-
fremt forbruget i 1989 og 1990 ikke er faldet til henholdsvis 
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300.000 tons N og 260.0 tons N - at indføre et miljøgebyr i 
størrelsesordenen 3 kr. i 1990 og 6 kr. i 1991 pr. kg N. Indtæg-
ten tilbageføres til landbruget, blandt andet til fremme af mil-
jøvenlige produktionsformer. 

Folketinget henviser i øvrigt handlingsplanen til behandling i 
Miljø- og Planlægningsudvalget med henblik på afgivelse af 
beretning inden 1. maj 1987.  

Dagsordenen blev vedtaget med 75 stemmer (S, SF og RV) 
mod 5 (KRF og FP) mens 67 (KF, V, CD og KRF) undlod at 
stemme. 

Med denne dagsorden havde De Radikale helt ændret signa-
ler, idet man nu fremførte kravet om en gødningsafgift, hvis 
ikke kvælstofforbruget blev reduceret. 

Som forudsat i dagsordenforslaget skulle Miljø- og Planlæg-
ningsudvalget behandle Vandmiljøplanen og afgive en be-
tænkning inden 1. maj 1987 til Folketinget. 

Ved behandling i udvalget foretog De Radikale en af deres 
sædvanlige kovendinger, og det radikale medlem, der nu stil-
lede forslag om at droppe kunstgødningsafgiften, var mirabile 
dictu: Lone Dybkjær. Med andre ord skiftede De Radikale igen 
farve fra mørkegrøn til lysegrøn. Socialdemokratiets og Socia-
listisk Folkepartis medlemmer af udvalget ville dog ikke være 
med til at afskaffe kunstgødningsafgiften, og afgav en mindre-
talsindstilling til Folketinget. 

Vandmiljøplanen blev i juni 1987 vedtaget uden den famøse 
kunstgødningsafgift, der havde været et kortvarigt radikalt 
sidespring, men alligevel var det en lov, som det var umuligt 
for landbruget at efterleve. 

Debatten i Folketinget havde været domineret af en utrolig 
uvidenhed om de biologiske, kemiske og fysiske forhold ved 
kvælstofomsætningen i naturen. Det var ikke så mærkeligt, 
fordi selv de lærde var uenige på flere punkter. Men i stedet 
for at erkende sin uvidenhed havde Folketinget mod til at ved-
tage en lov, der stred mod naturlovene. 

Man kunne med lige så god grund have vedtaget at ophæve 
tyngdeloven eller vedtaget meteorologiske lovindgreb over for 
det ustadige vejr i Danmark. 

 

Kapitel 16 

Forskningens frihed og den politiske beslut-

ningsproces 

I de foregående kapitler har jeg skildret Vandmiljøplanens tilbli-
velseshistorie og vist, hvilke katastrofale følger det kan få for 
samfundet, når Folketinget bliver vildledt af forskere, der ikke 
lever op til den klassiske videnskabelige metodes krav. 

Det er især Miljøstyrelsens folk, der groft havde forsyndet sig 
mod denne metode, der kræver kontrol af teoriernes sandhed 
ved ikke alene at prøve på at verificere dem, men også at falsifice-
re dem. Hertil kommer så kravet om, at alle eksperimenter og 
observationer skal være reproducerbare. 

Forskere fra Miljøstyrelsens laboratorier havde også i mange 
tilfælde undladt at publicere deres teorier i internationale viden-
skabelige tidsskrifter, så fagfolk kunne have fået lejlighed til at 

efterprøve og bedømme deres resultater. Det er karakteristisk, at 
NPO-redegørelsen for eksempel ikke har været publiceret i uden-
landske fagtidsskrifter. 

Det ser ud, som om der i Miljøstyrelsen har været folk, der var 
påvirket af slagordene fra studenteroprøret i 1968: 

»Videnskaben skal ikke beskrive virkeligheden, men forandre 
den.« 

Med andre ord: videnskaben skulle medvirke til at fremme be-
stemte politiske interesser. 

Der er næppe tvivl om, at der i nogle af Miljøstyrelsens afdelin-
ger rådede en særlig »miljøideologi«. Forskerne lagde ikke alene 
vægt på at rådgive Miljøstyrelsen, men de fungerede samtidig 
som meget effektive PR-folk over for offentligheden. 

I NPO-rapporten gøres der for eksempel i indledningen rede for, 
hvorledes man for at varetage forbindelsen til offentligheden 
nedsatte tre særlige mediearbejdsgrupper vedrørende grund-
vand, ferskvand og havvand. 

I styringsgruppen, der udarbejdede NPO-redegørelsen, så man 
det som en meget vigtig opgave ikke alene at virke som oplysende 
og rådgivende instans for politikere, men også for offentligheden. 
Befolkningen skulle »bevidstgøres« om miljøproblemer, der skulle 
være en del af deres hverdag. Den gammeldags videnskabelige 
metode, hvor forskerne afholdt sig fra enhver politisk stillingtagen 
til de problemer, de arbejdede med, var for længst opgivet. 

At der også var tale om en ny videnskabelig organisationsform, 
fremgår af, at man for eksempel i afdelingen for ferskvand ved 
Den Danske Miljøundersøgelse eksperimenterede med en ny 
ledelsesstruktur. Den var baseret på, at laboratoriet organiserede 
sine undersøgelsesprogrammer som demokratiske teams, hvor en 
kollektiv ledelse erstattede forskningslederen. 

Det er indlysende, at alle disse udadvendte rådgivende funktio-
ner måtte medføre en forringelse af den videnskabelige standard. 
Man forsømte basalforskningen og langtidsforskningen og kon-
centrerede sig om kortsigtede, moderigtige forskningsproblemer, 
der ofte sigtede mod aktuelle politiske situationer. På denne må-
de var forskerne sikre på økonomisk støtte til projekterne samti-
dig med, at de blev genstand for offentlighedens bevågenhed. 

Det var en beklagelig udvikling, der kunne få alvorlige følger for 
folkestyret. Når videnskabsmænd blander politik ind i deres 
forskning, mister forskningen samtidig sin frihed - fordi forskerne 
bliver afhængige af politikerne. For mig er der ingen tvivl om, at 
hvis forskningen styres politisk, fører det til Lysenko-princippet i 
renkultur. 

Videnskabsmænd skal beskrive virkeligheden, der er det eneste 
sikre grundlag, hvorpå politikerne kan træffe deres beslutninger. 
Ændringer af samfundet skal videnskabsmændene overlade til 
politikerne og den almindelige demokratiske proces. Blander 
videnskabsmænd politik og forskning sammen, forringes den 
videnskabelige kvalitet og dermed forskernes moral - og så skrider 
fundamentet under demokratiet. 

Det er en meget alvorlig sag, hvis politikerne, som vi så det ved 
»hovsavedtagelsen« af Vandmiljøplanen, også i den fremtidige 
miljødebat lader sig vildlede af politiserende forskere. Det vil 
medføre, at debatter lader sig presse af den grønne bølge til at slå 
af på de krav, der må stilles til de observationer og undersøgelser, 
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som skal danne grundlaget for kommende års miljøpolitiske be-
slutninger. 

Det var derfor et skridt i den rigtige retning – og måske en er-
kendelse af, at hele miljøpolitikken burde tages op til fornyet og 
grundig overvejelse – da regeringen i april 1988 anmodede Plan-
lægningsrådet for Forskningen om at forestå en international 
evaluering af dansk miljøforskning. 

Formålet med evalueringen skulle være at få en bedømmelse af 
kvaliteten af dansk miljøforskning set i internationale sammen-
hænge og få en vurdering af miljøforskningens relevans i forhold 
til danske miljøproblemer og dens sammenhæng med andre fag-
discipliner, samt at få en vurdering af nyttiggørelsen af forsknings-
resultaterne. 

Der blev nedsat et panel af 22 fremtrædende, internationalt 
anerkendte miljøforskere, alle udlændinge, der skulle foretage en 
bedømmelse af kvaliteten af miljøforskningen målt med interna-
tional målestok. Der blev nedsat i alt fem specialpaneler og et 
hovedpanel, der fik følgende sammensætning: Professor Lamber-
tus Lijklema, Holland, formand for panelet, dr. O.W. Heal, Eng-
land, dr. John Philip, Australien, dr. B.B. Hicks, U.S.A. og professor, 
dr. Lars Friberg, Sverige. 

I januar 1989 foretog de 22 udenlandske eksperter under ledel-
se af professor Lambertus Lijklema en undersøgelse af danske 
miljøforskningsinstitutter for at vurdere kvaliteten og prioriterin-
gen af dansk miljøforskning. 

De udenlandske forskere var tilkaldt, fordi Miljøudvalget og 
Forskningsudvalget i Folketinget havde rejst krav om en uvildig 
bedømmelse af dansk miljøforskning. 

Folketinget ønskede at vide, om pengene til miljøforskning an-
vendtes fornuftigt, og om kvaliteten af forskningen var så god, at 
den kunne danne grundlag for politiske beslutninger. 
I marts 1989 blev de udenlandske eksperters bedømmelse af 
miljøforskningen offentliggjort i en bog med titlen: International 
evaluering af dansk miljøforskning. 

Når man fordyber sig i denne bog, vil man se, at de internatio-
nale eksperter udtrykker sig i meget urbane og diplomatiske ven-
dinger, både når de uddeler ros og ris. Man er dog aldrig i tvivl 
om, hvad de mener, når de afsiger deres kendelse. 

Det er måske rigtigst at begynde med at skildre panelets positi-
ve vurderinger - som der heldigvis er flest af - af danske videnska-
belige institutter, og her er det nok Cancerregistret, der får den 
største anerkendelse. 

Det er ikke så mærkeligt, fordi Cancerregistret under overlæge, 
dr.med. Johannes Clemmesens ledelse øvede en indsats, der vil 
blive stående i medicinens historie, da det i 1950’erne var med til 
at fastslå, at tobaksrygning var en af årsagerne til stigningen i 
antallet af lungekræfttilfælde. I en bedømmelse af Cancerregi-
stret udtalte ekspertpanelet: 

Kvaliteten af det videnskabelige arbejde blev bedømt af pa-
nelet til at være fremragende, og Cancerregistret har i høj 
grad fortjent den internationale anerkendelse som et af de 
ældste og bedste cancerregistre i verden. Cancerregistret har 
helt klart fremragende lederskab, og det yder et utrolig værdi-
fuldt bidrag til cancerforskningen i Danmark såvel som til in-
ternational forskning. Den videnskabelige produktivitet i form 
af publikationer har mere end over gået den forøgede under-

støttelse, som Cancerregistret har fået i de forløbne år. Det in-
ternationale bidrag til andre organisationer og rådgivende or-
ganer er bemærkelsesværdigt og meget vigtigt. 

Cancerregistret er åbent over for samarbejde med andre vi-
denskabelige institutter, der til gengæld får støtte fra registret 
når som helst, de søger den. 

De internationale eksperter var ikke karrige med deres aner-
kendelse, og der blev også uddelt ros til institutter og laboratorier 
ved Københavns Universitet, Odense Universitet og Danmarks 
Tekniske Højskole. 

Ferskvandslaboratoriet ved Københavns Universitet fik megen 
anerkendelse for et stort antal publikationer i internationale, 
kvalitetskontrollerende tidsskrifter, for en høj produktion af nye 
forskere og for god evne til at opnå forskningsbevillinger og der-
med at opretholde en god international standard. 

Centret for Jord- og Grundvandsforskning ved Danmarks Tekni-
ske Højskole fik også meget rosende omtale. Om forskningen i 
tungmetaller i jord og grundvand siges det, at det er glimrende og 
fornyende forskning i relevante emner. Der er på visse områder 
foretaget en pionerindsats. 

Afdelingen for Miljømedicin ved Odense Universitet fik følgen-
de anerkendende ord: 

Panelet fandt forskningsprojekter, der var udført med omhu 
og kompetence. De præsenterede et vigtigt bidrag og under 
professor, dr.med. Philippe Grandjean har afdelingen vist en 
rosværdig produktivitet og en målbevidst indsats. Øget støtte 
til afdelingen vil klart være en meget effektiv investering. 

På baggrund af den megen anerkendelse af de ovenfor omtalte 
forskningsinstitutioner virker ekspertpanelets kritik af Miljøstyrel-
sens laboratorier meget stærkere. Det er Centeret for Jordøkolo-
gi, Havforureningslaboratoriet og Luftforureningslaboratoriet, der 
må stå for skud. 

Det var Centeret for Jordøkologi, der havde udregnet og således 
var ansvarlig for den herostratisk berømte kvælstofbalance, der 
var basis for NPO- redegørelsens »skøn« over kvælstofudvasknin-
gen, som i detaljer er omtalt i kapitel 13. 

Det var også Centeret for Jordøkologi, der fik den hårdeste 
medfart i ekspertpanelets rapport. 

Efter at ekspertpanelet havde vurderet forskningsprogrammet, 
der indgik i NPO-redegørelsen, udtalte eksperterne, at kvaliteten 
af centerets arbejde ikke var god nok til, at det kunne bidrage til 
anvendt forskning. 

Panelets bedømmelse havde følgende ordlyd: 
Det er panelets indtryk, at centeret udfører »oversigter«, det 

vil sige måler typiske parametre eller identificerer tidsændrin-
ger. Tilbundsgående forskning for eksempel i processtudier, 
ligger uden for dets rækkevidde. 

Vi tvivler på, at centeret i sin nuværende form kan bidrage 
væsentligt til anvendt forskning. Rent ud sagt føler vi, at cente-
ret ikke lever op til dansk forskningsstandard. 

Centerets historie synes at være højst uheldig. Oprindelig 
havde det ikke nogen videnskabelige opgaver, og staben var 
rekrutteret i overensstemmelse hermed. Så fik det pludselig vi-
denskabelige opgaver. Der blev nedsat en bestyrelse på 12 
medlemmer til at overvåge 4 forskere, hvilket må være noget 
af en bureaukratisk rekord. ... En perfekt opskrift for lav moral. 
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Det er fantastisk at tænke sig, at det var en forskningsenhed af 
så lav videnskabelig karat, der blev sat til at foretage de afgøren-
de beregninger over kvælstofbalancen, som var hjørnestenen i 
NPO-rapporten. 

Havforureningslaboratoriet fik også en hård medfart - men det 
fik samtidig megen ros, fordi det var dygtigt til PR. Rosen var dog 
betinget, idet eksperterne udtalte, at indholdet af deres PR ikke 
var i overensstemmelse med de videnskabelige resultater. 

Ekspertpanelets bedømmelse havde følgende ordlyd: 
Antallet af publicerede artikler inden for grundforskning lig-

ger under dansk standard. Laboratoriets rådgivende funktion 
over for Miljøstyrelsen griber unødvendigt ind i andre funktio-
ner. Laboratoriet er dygtigt til PR, men indholdet af denne er 
ikke i overensstemmelse med de videnskabelige resultater. 

Luftforureningslaboratoriet var det sidste af Miljøstyrelsens 
forskningsenheder, der var til bedømmelse. Eksperterne mente 
ikke, at laboratoriets materiale kunne bruges til at rådgive de 
offentlige myndigheder. Bedømmelsen havde følgende ordlyd: 

Det er uklart, hvilket ansvar dette laboratorium har. Rele-
vansen over for danske miljøproblemer synes uklar. Arbejds-
programmet synes ikke at give materiale, der kan bruges til 
vejledning af kommunale, amtslige eller statslige myndighe-
der. 

Selvom det var Centeret for Jordøkologi, der kom nærmest 
dumpekarakter, klarede Miljøstyrelsens øvrige forskningslabora-
torier sig kun mådeligt i den internationale bedømmelse, de 
udenlandske eksperter underkastede dem. 

Ekspertpanelet, giver gode råd for den fremtidige miljøforsk-
ning i Danmark og understreger nødvendigheden af, at man på ny 
sætter den videnskabelige metode i højsædet. Panelet konklude-
rer: 

Det er nødvendigt at sikre sig, at forskningen fremkommer 
med svar i de strengt videnskabeligt udførte programmer på 
en måde, der giver mulighed for eftervisning. Uafhængige vur-
deringer af erkendte miljøproblemer må danne grundlag for 
de nødvendige råd i en form, der overskrider sektorgrænser og 
nedtoner vigtigheden af svar med kort varsel. Dette er vigtigt i 
såvel planlægningen på regeringsniveau som i ministerielle 
programmer samt på det udførende niveau. 

Det danske videnskabelige miljø er karakteriseret af forsk-
ningslaboratorier med et stort virkeområde, fra universiteter 
til private laboratorier, og i samtlige systemer er forskning af 
høj kvalitet til stede. Med den rette finansiering følger den kri-
tiske overvejelse med hensyn til valg og udnævnelse af samt 
støtte til det bedste forskningsteam (og med den bedste ledel-
se) til besvarelse af det fremsatte spørgsmål. At give støtte til 
det rigtige, fleksible og interesserede forskningsklima er en 
vigtig opgave for senior management. 

Eksperterne løftede endnu en gang pegefingeren og fremhæ-
vede, at selvom den forskning, der udføres af de enkelte forskere 
sædvanligvis er god - er det ikke altid tilfældet. For at sikre, at den 
videnskabelige kvalitet er høj, anbefaler eksperterne, at der ind-
føres bedømmelsesudvalg, som blandt andet skal sikre, at alle 
målinger er pålidelige. Panelets anbefaling lyder: 

For at sikre forskning af høj kvalitet (både med hensyn til 
grundforskning og anvendt forskning) er to skridt nødvendige, 

hvilke forekommer usædvanlige inden for dansk miljøforsk-
ning. For det første vil det være nødvendigt at have et system 
af fagkyndige bedømmelsesudvalg inden for alle områder af 
den videnskabelige finansiering, arbejdsindsats og rapporte-
ring. For det andet må man være mere opmærksom på beho-
vet for at sikre, at alle målinger er pålidelige; uden en pålidelig 
og kvalitetsbestemt sikkerhed i datakvaliteten er der ikke me-
gen troværdighed i ekstrapolationer eller i målinger baseret 
herpå. 

Eksperterne sluttede deres resumé med at pege på nødvendig-
heden af langtidsforskningens bidrag samtidig med, at de advare-
de imod, at der indføres populisme i miljøforskningen, så der 
fokuseres mere på de moderigtige emner med kort levetid end på 
vigtige videnskabelige opgaver. Eksperterne udtalte: 

Der eksisterer et vigtigt behov for i højere grad at prioritere 
langtidsforskning. Den senere tids tendenstagen imod mindre 
projekter med kort løbetid modarbejder behovet for at nå frem 
til korrekte relevante konklusioner. Dette er især vigtigt inden 
for miljøforskning, hvor studier af økologiske og sundheds-
mæssige effekter omfatter lange perioder. 

Handlingsprogrammer kan benyttes til at få den videnskabe-
lige opmærksomhed og forskning til at fokusere på vigtige 
snarere end på moderigtige emner af kort levetid. Men det er 
essentielt, at de underkastes samme restriktive kriterier som 
den øvrige forskning. Faren ligger i tildeling af en stor del af 
fondsmidler til korttidsemner på bekostning af langtids- og 
mere fundamentale problemer, som potentielt er vigtigere. 

Virkeliggørelsen af vore tidligere anbefalinger kræver en klar 
definition fra regeringens side af de miljø- og forskningsmæs-
sige komponenter i de forskellige ministeriers opgaver. 
Uden ministerielle og institutionelle formuleringer (målsætnin-
ger) er det ikke muligt at give anbefalinger til en rekonstrukti-
on. 

I det officielle resumé fra ekspertpanelet har man naturligvis 
holdt sig til den primære opgave - at give en bedømmelse af kvali-
teten af dansk miljøforskning målt med international målestok. 
Derfor omtaler man ikke direkte Vandmiljøplanen. 

I avisinterviews talte eksperterne derimod frit fra leveren. I 
Weekendavisen 10. marts 1989 siger professor Lambertus Lijkle-
ma: 

Det er kun en lille del af belastningen med næringssalte, der 
bliver påvirket af Vandmiljøplanen. Virkningerne vil blive uhyre 
beskedne, men planen er ualmindelig dyr. 

Det er farligt at tage beslutninger, som koster samfundet 
mange penge, men som er virkningsløse. ... Forureningen med 
næringssalte kan både ses og lugtes og nyder derfor folkelig 
opmærksomhed. Derfor er der mange penge til forskningen i 
disse stoffer. 

I samme avis siger professor John S. Gray fra Marinbiologisk In-
stitut i Oslo: 

Beslutningen er forhastet og ude af trit med videnskabelig 
forskning. Det koster det danske samfund milliarder af kroner, 
men man kan ikke forvente, at forholdene i Kattegat kan blive 
bedre af den grund, fordi det meste kommer fra andre lande. 

Den danske miljøpolitik har i 1988 og 1989 kostet i alt 12 
milliarder, og der skal i de næste fem år anvendes i alt 33 mil-
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liarder. Disse enorme investeringer burde være baseret på på-
lidelige videnskabelige undersøgelser, der giver sikkerhed for, 
at de mange skattekroner gavner miljøet. 

Det første, der må vække undren, er, at de udenlandske ek-
sperters underkendelse af det videnskabelige niveau på Miljø-
styrelsens laboratorier - specielt Centeret for Jordøkologi, der 
blev kritiseret sønder og sammen - overhovedet ikke gjorde 
indtryk på politikerne. 

TV forholdt sig påfaldende tavs om panelets rapport, og 
bortset fra Weekendavisen og Jyllandsposten, der bragte store 
anmeldelser af eksperternes bog: International Evaluering af 
Dansk Miljøforskning - var størstedelen af pressen yderst til-
bageholdende i anmeldelserne. 

Som bekendt er mands minde her i landet otte dage, så poli-
tikerne regnede med, at ekspertpanelets kritik hurtigt ville gå i 
glemmebogen - hvilket også skete. 

Vandmiljøplanen går i juni i år ind i sit fjerde år, og planen er 
fremdeles baseret på de samme videnskabelige vildfarelser, 
som da den blev vedtaget i 1987. 

Vandmiljøplanens hovedtese går som nævnt ud på, at jo me-
re man begrænser kvælstof i forhold til fosfor, jo mindre bliver 
algevæksten. 

Denne vildfarelse er indgående omtalt af cand. agro. P. Vej-
by-Sørensen i en artikel i Jyllands-Posten i september 1988, 
hvor han skriver: 

Miljøstyrelsen bygger på den teori, at jo mindre kvælstof der 
er i forhold til fosfor, jo mere begrænsende bliver kvælstof for 
algevæksten, og jo mere gælder det om at fjerne det. Det vil 
sige, at selv om N/P-forholdet er for lavt, og selv om det netop 
er medvirkende til problemerne, så forsøger man at sænke det 
yderligere, fordi man tror, at man herved kan dæmpe alge-
væksten. ... 

Miljøstyrelsens teori gælder kun på en enkelt plante eller en 
monokultur bestående af helt ens planter. Her er næringsbe-
hovet entydigt, og væksten vil i overensstemmelse med Justus 
von Liebigs klassiske minimumslov være begrænset af det næ-
ringsstof, der er til stede i mindste mængde i forhold til plan-
tens behov. 

Men teorien gælder overhovedet ikke i det komplicerede 
vandmiljø, hvor hundreder af forskellige algearter sender de-
res sporer med strømmen til steder, hvor de optimale betingel-
ser findes. Nogle arter kræver det ene forhold mellem næ-
ringsstofferne, nogle kræver det andet - fuldstændig som flo-
raen på landjorden. Når N/P-forholdet bliver for lavt, gives 
ideelle betingelser for eksempelvis for alger, der kan udnytte 
kvælstof fra luften, og netop sådanne alger kommer der mas-
ser af fra Østersøen. Desværre er det ofte dem, der er giftige 
og anretter miljøskader. 

I stedet for at sænke de lave N/P-forhold yderligere burde vi 
samarbejde med naturen ved at tilstræbe den for marineom-
råder naturlige balance mellem N og P på ca. 7:1, der er nor-
mal overalt i havene, uanset om næringskoncentrationerne er 
høje eller lave. ... 

Det vil sige, at niveauet af næringsstofferne ikke betyder så 
meget som forholdet mellem dem. Dette er helt i overens-
stemmelse med de tidligere omtalte amerikanske resultater. 

Det vil også sige, at det er fosfor, det drejer sig om at få fjer-
net. Det vil endda sige, at fjernelse af kvælstof uden mindst til-
svarende fjernelse af fosfor ligefrem forværrer miljøet. Jævnfør 
at der ved forsøg i en række søer er opnået direkte forbedring 
af miljøforholdene ved tilsætning af kvælstof - bedst i nitrat-
form, der samtidig giver ilt til vandmiljøet. Nitrat er et ideelt 
iltningsmiddel i vandmiljøet. 

Hvis Vejby-Sørensen og de amerikanske forskere, han citerer, 
har ret, betyder det, at man efter Vandmiljøplanens vedtagelse 
fjerner kvælstof fra spildevandet - til trods for at dette kvælstof 
overhovedet ingen skade gør. Snarest tværtimod, da nitrat som 
anført er et særdeles effektivt iltningsmiddel. 

Det vil igen sige, at samfundet ofrer milliarder og atter milliar-
der af kroner på bygning af vandrensningsanlæg, der er helt over-
flødige. Inden 1. januar 1995 skal Danmarks kommuner bygge 
mere end 260 vandrensningsanlæg til et samlet beløb på 9,3 mil-
liarder - hvilket er 3 milliarder mere end Miljøministeriets over-
slag i 1987. 2,5 milliarder er allerede brugt, og der er i øjeblikket 
udbygningsarbejder i gang for 5 milliarder kroner. 

Vandmiljøplanen kræver, at der højst må være 8 milligram ni-
trat og 1,5 milligram fosfor pr. liter spildevand. Det kan kun lade 
sig praktisere i teknologisk meget avancerede rensningsanlæg, 
hvor spildevandet gennemgår såvel en mekanisk som biologisk og 
kemisk rensning. 

Hvis man koncentrerede sig om den opgave, det hele drejer sig 
om, nemlig at få fjernet fosfor, kunne samfundet spares for milli-
ardudgifter. Sagen er den, at fosforrensningen kunne foregå i de 
kemiske rensningsanlæg, hvor fosforet ved en relativ enkel pro-
cedure fældes ved tilsætning af aluminium og jernsulfat til spilde-
vandet. 

Der kan ikke være tvivl om, at skatteyderne med glæde ville 
støtte en sådan udvikling. De har for længst, når de betaler deres 
vandafgift og miljøbidrag, opdaget, at det koster penge at føre de 
»miljørigtige« synspunkter ud i livet. 

Det er også givet, at de samme skatteydere ved kommende valg 
ville straffe politikerne hårdt, hvis det viser sig, at professor 
Lijklemas spådom om, at Vandmiljøplanen er spild af penge i 
»milliardklassen«, også holder stik. 

Omtalte investeringer i rensningsanlæg rammer byboere og in-
dustrien på pengepungen - og det er jo galt nok, men det truer 
ikke direkte deres eksistens. 

Anderledes er det for landbrugets vedkommende, da Vandmil-
jøplanens bestemmelser direkte truer navnlig de små familiebrugs 
eksistens. Landbruget har indtil nu investeret 2 milliarder kroner, 
hvilket er cirka 140.000 kroner pr. bedrift, som de små landmænd 
har måttet udrede af indtægter i 60.000 -70.000 kroners klassen. 

I de næste år skal der yderligere investeres 2 milliarder til miljø-
tiltag, hvilket svarer til en tredjedel af landbrugets samlede an-
lægsinvesteringer. 

Hvis Socialdemokratiet får magt, som de har agt, til at indføre 
en gødningsafgift, vil de små brug ikke kunne overleve. Der vil 
ikke være penge til at købe kunstgødning for, og derfor kommer 
der en nedgang i nettoudbyttet på cirka 25-30 % - og tvangsaukti-
onen lurer om hjørnet. Samtidig vil landbrugets valutaindtjening, 
der i dag er på 43 milliarder, blive reduceret med mange milliar-
der. 
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De store velkonsoliderede landbrug og industrilandbrugene skal 
nok overleve, for de har økonomisk basis til at klare de driftsud-
gifter, som en mulig kunstgødningsafgift vil medføre. 

Men forsvinder familiebrugene, vil der ske en omvæltning, der 
helt vil forandre det danske samfund. Udrydder man familiebru-
gene, vil landsbyerne forsvinde og med dem landsbykulturen, 
som har været bærende i samfundet. En udvikling, der allerede er 
i gang, vil yderligere accentueres. Når landsbyerne affolkes, for-
svinder først Brugsen, så skolen, derefter forsamlingshuset, kirken 
og kroen. Nogle steder vil man bevare reservater, hvor de mest 
idylliske landsbyer overlever som landsbymuseer. 

Det er krænkende for retsbevidstheden, at disse fremtidsvisio-
ner ikke bare er visioner, men udtryk for en bevidst politik fra et 
stort politisk parti, der uden nogen saglig begrundelse har kastet 
sig over landbruget, der med sine 100.000 beskæftigede er en lille 
gruppe vælgermæssigt set, sammenlignet for eksempel med LO 
og de offentligt ansatte. 

Man er ved at begå et politisk justitsmord på grund af nitrats 
påståede farlighed for vandmiljøet og drikkevandet, og det sørge-
lige er, at postulatet er baseret på uvidenhed hos lovgiverne. 
I den tolvte time må man håbe på, at et flertal besinder sig - og 
erkender, at landbofamilien er et kulturbærende element, som 
det danske samfund ikke kan undvære, fordi familiebruget er 
kernen i dansk landbrug. 

Når man i dag himler op over, at landbrugets gødningsforbrug 
ikke går ned som forudsat i Vandmiljøplanen - er det atter et 
udtryk for, at Folketinget har vedtaget love, der ikke kan efterle-
ves i praksis. 

Det er på tide, at det går op for politikerne, at landmanden nøj-
agtig ved, hvor meget gødning planterne behøver. Han spreder 
ikke mere gødning end nødvendigt, da det så er penge ud af 
lommen. Til gengæld ved kun Vorherre, hvornår det vil regne eller 
blive solskin. 

Landmanden er derfor ikke herre over frigørelsen af kvælstof 
fra jorden, idet der i jorden findes naturlige kvælstofreserver, 
hvorfra der frigøres og udvaskes kvælstof, uanset om landmanden 
giver jorden gødning eller ej. 

Nu har landmanden pligt til, at 65 % af hans marker skal være 
grønne hele året. Vinterafgrøderne kræver mere gødning - for 
eksempel skal der til vinterhvede 50 kg mere kvælstof pr. hektar 
end til vårbyg. 

Derfor falder landbrugets gødningsforbrug ikke - til trods for at 
Folketinget vedtog, at det skulle det. Men det var det samme 
Folketing, der forlangte, at landmanden skulle have grønne mar-
ker om vinteren - og hertil kræves der mere gødning. Folketinget 
har dermed givet love, der strider mod formel logik og sund for-
nuft, og de kan ikke efterleves i praksis.  

Det er beklageligt, at regering og Folketing ikke har lyttet til de 
udenlandske eksperter, de selv havde indkaldt - fordi panelet 
netop har advaret politikerne mod fortsat at fokusere på nærings-
salte som for eksempel landbrugets udledning af nitrat, i stedet 
for at de koncentrerede sig om at reducere industriernes og byer-
nes udledning af fosfor og tungmetaller som kviksølv, bly, kobber 
og cadmium samt fenoler. I den forbindelse skal det nævnes, at 
de fleste af de vaskemidler, der bruges, indeholder fosfor. Det er 
disse stoffer, som alle rensningsbestræbelser bør koncentreres 

om, fordi de er de egentlige miljøfremmede stoffer, som i det 
lange løb er den største trussel mod vandmiljøet. 

Ser man tilbage på dansk miljøpolitik, er det en afgrund, der 
skiller politikernes holdning til miljøproblemerne i 60’erne og 
70’erne, og så den holdning som de »miljøfrelste« politikere lagde 
for dagen i 80’erne. 

Udviklingen i miljøpolitikken, som vi oplevede den i 70’erne i 
Fredericia, var nok sat i gang af industrigiganten Superfos A/S, der 
gang på gang tog loven i egen hånd og bøjede retten. Det var dog 
aldrig gået så galt, hvis Fredericia byråd og Vejle Amtsråd havde 
levet op til Miljølovens bestemmelser. 

Ved straffesagen mod Superfos A/S blev det fastslået - både ved 
Kriminalretten i Fredericia, og Vestre Landsret i Viborg - at Frede-
ricia byråd og Vejle Amtsråd havde været vidende om Superfos 
A/S’ lovovertrædelser uden at gribe ind. 

Når man yderligere oplevede, at højtstående embedsmænd i 
Miljøstyrelsen ved behandlingen af sagen om placering af den 
5.000 tons ammoniaktank nær ved Shells benzin, gas- og oliede-
poter, førte Folketingets miljøudvalg og miljøministeren bag lyset, 
var der ikke længere tale om miljøanarki på kommunalt eller 
amtskommunalt plan - men på landsplan. 

Når ikke engang Miljøstyrelsens topembedsmænd overholdt 
Miljølovens bestemmelser, kunne man med rette hævde, at 
Danmark i 70’erne i miljømæssig henseende var ophørt at eksi-
stere som et retssamfund. 

Det var i 60’erne og 70’erne politikernes mangel på miljøansvar-
lighed, der førte os ud i miljøanarkiet, og det var de samme politi-
kere, der i 80’erne gav efter for miljøhysteriet. Da den grønne 
bølge gik over landet, ændrede politikerne kursen 180 grader og 
styrede direkte fra Skylla mod Charybdis. 

Folketingets miljøhappening i november 1986 og den senere 
vedtagelse af Vandmiljøplanen kunne måske opfattes som absurd 
miljøteater, hvis ikke de havde medført fejlinvesteringer i milli-
ardklassen, der udviklede sig til en trussel mod de små landbrugs 
eksistens. 

Når Vandmiljøplanen skal ændres i 1990, er begrundelsen den, 
at der så først foreligger et ordentligt datamateriale, som Folke-
tinget kan tage stilling til. 

Man må håbe på, at undervisningsminister Bertel Haarders ord 
om demokratiets fejltagelser vil gøre indtryk på hans folketings-
kolleger. I et interview sagde Haarder: 

Både i liberale samfund og i diktaturstater bliver der begået 
fejl. Forskellen på et demokrati og et diktatur er den, at man i 
det demokratiske samfund kan erkende og rette sine fejltagel-
ser. 

Vandmiljøplanen blev vedtaget i et anfald af hysteri uden til-
strækkeligt videnskabeligt grundlag. Vi må håbe, at en revide-
ret lov vil bygge på kontant viden og sund fornuft - og at Folke-
tinget i den fremtidige miljølovgivning ikke som sidst vil gå 
Vorherre i bedene og udstede forordninger, der er i strid med 
naturlovene. 
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ORDLISTE 

Ammoniak: 

En kemisk forbindelse mellem kvælstof og brint, betegnes 
NH3. Ammoniak, der har kogepunkt ved -33° celsius, kan kun 
eksisterer i væskeform ved lave temperaturer eller højt tryk. 
Opbevaring eller transport af ammoniak sker altid med am-
moniakken i væskeform. Ammoniak/luftblandinger er 
brændbare og i visse tilfælde eksplosive. Ammoniak kan om-
dannes mikrobielt til nitrat (N03-), når der er ilt til stede. 

Ammonium: 
Opløses ammoniak i vand, dannes der ammonium NH4+, som 
er basen ammoniaks tilsvarende syre. Positivt ladede ammo-
niumioner bindes i jorden af lermineraler. Ammonium kan 
omdannes mikrobielt til nitrat (N03-), når der er ilt til stede. 

Bias: 
I en statistisk analyse behandles materialerne, som om de var 
tilfældigt udvalgte stikprøver fra en population. Det betyder, 
at ethvert individ i populationen har samme chance for at 
komme i materialet som ethvert andet individ. 

Det er vanskeligt, at gennemføre disse idealkrav i praksis, ik-
ke mindst ved udvælgelsen af kontrolmaterialer, der skal 
sammenlignes med behandlingsmaterialer. 

Ved bias (der betyder skævhed) forstås, at der er en statistisk 
usikkerhed i udvælgelsen af materialet, der ikke er, hvad det 
udgiver sig for at være. Det betyder, at man ikke kan genera-
lisere ud fra dette materiale uden risiko for at begå fejl. 

Denitrifikation: 
Ved mikrobiologiske processer kan nitrat (N03-) omdannes til 
luftformige kvælstofforbindelser (N2O og N2) og afgives til 
atmosfæren, hvor kvælstoffet oprindelig kom fra. 

Dobbeltblind undersøgelse: 
Ved en undersøgelse af et lægemiddels effekt, hvor både pa-
tient og læge er holdt i uvidenhed om, hvorvidt det er place-
bo eller lægemidlet der anvendes, taler man om en dobbelt-
blind undersøgelse. 
 
Eutrofiering: 
Ved eutrofiering forstås en forøgelse af den biologiske om-
sætning som følge af øget tilførsel af næringsstoffer. 

Falsificering: 
Den videnskabelige sandhed må opfattes som et relativt be-
greb - det vil sige som det aldrig opnåede mål for en aldrig af-
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sluttet proces. Videnskabeligt set kan man kun tale om mere 
eller mindre underbyggede hypoteser og teorier. 

Det eneste kriterium på en acceptabel hypotese eller teori er, 
at den har afvist alle eksperimenter, som alene er planlagt 
med det formål at vise, at teorien eller hypotesen er forkert 
(falsk). 

Videnskabsmanden må principielt bestræbe sig på at falsifi-
cere en hypotese eller en teori. Jo strengere falsificeringsfor-
søg en teori har overlevet, jo bedre er den underbygget. Man 
taler derfor om, at en hypotese eller teori er verificeret, fordi 
det endnu ikke er lykkedes at falsificere den. 

Fosfor: 
Grundstoffet fosfor, som kemisk betegnes P, indgår i fosfater, 
der er salte af fosforsyre. Det er som fosfat, at fosfor fore-
kommer i naturen som plantenæringsstof. 

Frit kvælstof: 
Kvælstof er et grundstof, som kemisk betegnes N, der indgår i 
nitrat, ammoniak og ammonium. Den kvælstofforbindelse, 
som består af to sammenkædede kvælstofatomer (N2), kal-
des frit kvælstof. Atmosfærens nederste lag består af ca. 78 % 
frit kvælstof, 21 % ilt, 1% argon og 0,03% kuldioxyd. Frit kvæl-
stof kan dannes ud fra nitrat og ammonium ved mikrobiologi-
ske processer. Frit kvælstof kan optages af visse bakterier, 
som lever på bælgplanters og kløvers rødder, men ikke af hø-
jere planter, som for eksempel korn, roer og raps. 
 
Fotosyntese: 
Ved fotosyntesen omdannes solenergi til kemisk energi, og 
alle de stoffer, som livet på jorden afhænger af, stammer her-
fra. Fotosyntesen foregår i bladenes kloroplaster (grønkorn), 
hvis farvestoffer absorberer solens stråler, der udnyttes som 
energikilde. 
Kvælstofilter: 
Kvælstofilter, også kaldet nitrøse gasser, hvis kemiske beteg-
nelse er NOx, dannes ved fremstilling af kvælstofgødninger, 
og ved forbrænding af benzin, kul, olie og halm. 

Kuldioxydassimilation: 
Ved kuldioxydassimilationen kan solenergi omdannes til ke-
misk energi. Ved denne proces opbygger planterne organisk 
stof af atmosfærens kuldioxyd (CO2 og vand (H20). Kuldioxy-
dassimilationen er en del af fotosyntesen, hvorved der dan-
nes sukkerforbindelser og ilt. 

Nitrat: 
Nitrat er et salt af salpetersyre, og har den kemiske betegnel-
se N03

-
. Det er som nitrat, at grundstoffet kvælstof hyppigst 

forekommer som tilgængeligt næringsstof for planter i jor-
den. 

Nitrat-ionen er en negativ ladet ion, der bevæger sig i jorden 
med det nedsivende vand. Nitrat-ionen kan mikrobielt om-
dannes til ammonium under iltfri betingelser. 

Nitrifikation: 
Ved nitrifikation forstår man omdannelsen af forskellige 
kvælstofforbindelser til nitrat ved mikrobiologiske processer. 

Nitrit: 
Nitrit er et salt af salpetersyrling, og den kemiske betegnelse 
er N02". Nitrit kan mikrobiologisk omdannes til nitrat. 

NPO-redegørelsen 
NPO-redegørelsen (N står for kvælstof, P for fosfor og O for 
organisk stof) blev offentliggjort af Miljøstyrelsen i august 
1984 og blev grundlaget for vedtagelsen af Vandmiljøplanen. 

Organiske stoffer: 
Organiske stoffer er opbygget ud fra kulstof og brint, og in-
deholder desuden ilt, kvælstof, fosfor og svovl. Organisk stof 
dannes ofte ud fra levende organismer for eksempel planter 
og alger, hvis hovedbestanddele er organisk stof. Organisk 
stof er også hovedbestanddelen af gylle og staldgødning. 
Humus er organisk stof, som er dannet ved nedbrydning af 
dødt, biologisk materiale. 
pH: 
pH-begrebet blev indført i 1909 af den danske kemiker S.P.L. 
Sørensen, Carlsberglaboratoriet, som et mål for væskers sur-
hedsgrad, hvor p står for potientiale eller styrke og H for ind-
holdet af frie brintjoner. Efter S.P.L. Sørensen angiver pH 
brint-ionkoncentrationen, det vil sige antallet af gram brint-
ioner pr. liter væske og er udtrykt ved sin negative Iogaritme. 
For eksempel udtrykkes en brint-ionkoncentration på 10*5 
ved pH5. pH7 er neutral - mindre end 7 er sur og større end 7 
er basisk reaktion. 

Rodzone: 
Ved rodzonen forstår man det øverste jordlag ned til cirka 1 
meters dybde, hvor blandt andet iltforholdene muliggør rod-
vækst. 

Randomisering: 
Ved randomisering forstår man tilfældighedsbestemt gruppe-
tildeling. Det betyder, at placeringen i en behandlingsgruppe 
eller kontrolgruppe nødvendigvis må ske ved en tilfældighed. 

Springlag: 
Springlag i en sø eller et havområde, som er adskilt på grund 
af forskelle i massefylde, for eksempel som følge af forskelle i 
temperatur eller saltkoncentration. 

Verificering: 

Se under falsificering. 
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