
Baggrund for vidner – og en kort historisk opremsning 
 

Som opvokset ved en af Maribosøerne, hvor jeg har som barn har hevet en del ål og gedder op af 
vandet, har jeg altid fulgt landets miljøpolitik sådan lidt fra sidelinjen. Ikke mindst da kvælstof blev 
udnævnt til den store skurk i forbindelsen med NPO-redegørelsen fra 1984. 

Efterfølgende er der vedtaget vandhandleplaner 1, 2 og 3 som dog ikke havde indflydelse på min 
hverdag. Anderledes var det da kommunen vedtog en tømningsordning i 1989 for alle 
bundfældningstanke i kommunen. I den forbindelse opsøgte jeg al tilgængelig litteratur om disse 
tankes virkemåde og hvad der forelå af officielle undersøgelser. Min klare konklusion var, at der 
ikke var nogen videnskabelig begrundelse for at indføre den årlige tvangstømning. 

Men med Bekendtgørelse nr. 664 af 16/12/1982 punkt 4.3.4. ”Kommunalbestyrelsen kan 
bestemme, at der i hele kommunen eller i dele af denne skal gennemføres fælles bortførsel af 
latrin. I så fald er enhver husejer forpligtet til at gøre brug af ordningen og herfor betale den af 
kommunalbestyrelsen fastsatte afgift” havde en kommune lovhjemmel til at indføre ordningen. 

Tømningsordningen underlægges en ny Bekendtgørelse nr. 310 af 25/04/1994 fra 1. juli 1994 
(populært Spildevandsbekendtgørelsen) og samtidig ophæves Bek. 664 af 1982.  

Det interessante her er at Spildevandsbekendtgørelsen nu udspringer af en ny 
Miljøbeskyttelseslov som gælder fra 1. januar 1992.  

År 1992 er skelsættende i dansk miljø/naturlovgivning da 21 love samles under 4 hovedlove: 

 Miljøbeskyttelse  

 Naturbeskyttelse  

 Planlægning  

 Vandløb 

I de 3 første indgår endda samme formulering, ”samfundsudviklingen kan ske på et bæredygtigt 
grundlag med respekt for menneskets livsvilkår, bevarelse af dyre- og planteliv”, i 
formålsparagraffen. 

I Miljøbeskyttelseslovens første 3 paragraffer strammes der gevaldigt op på at man skal tænke i 
helheder og bæredygtighed, fx ”hele det kredsløb”. 

I § 1 stk. 2 pind 3 at ”begrænse anvendelse og spild af råstoffer og andre ressourcer,” 

I § 3 stk. 2. ”Ved bedømmelsen af omfanget og arten af foranstaltninger til forebyggelse og 
imødegåelse af forurening skal der lægges vægt på 

1) de ydre omgivelsers beskaffenhed og forureningens sandsynlige virkning på disse og 

2) hele det kredsløb, som stoffer og materialer gennemløber, med henblik på at begrænse spild af 
ressourcer mest muligt.” 

For at understrege min pointe, vil jeg supplere med afsnit fra Bemærkninger til lovforslaget fra 
1991. 

Fra spalte 1518 

”En sådan helhedsorienteret og forebyggende miljøpolitik stiller imidlertid krav om nye 
styringsmidler til supplering af de styringsmidler, som findes i den gældende miljøbeskyttelseslov. 
Hertil kommer, at en sådan politik nødvendiggør, at der tilvejebringes et udbygget datagrundlag 
for så vidt angår de stof-, produkt- og materialestrømme (min fremhævelse), som før eller senere 

Bilag 8



tilføres miljøet. Der må tilvejebringes forbedrede redskaber til prioritering af 
miljøbeskyttelsesarbejdet. (min fremhævelse)” […] Den vil stille krav til den enkelte forbruger 
eller ansatte om ændringer i adfærd og holdninger”. 

Fra spalte 1519 

”Under alle omstændigheder bør det fremhæves, at krav om forureningsbegrænsning baseret på 
princippet om renere teknologi aldrig bør stilles som krav om anvendelse af en nærmere bestemt 
teknologi. Kravene bør derimod fastsættes som krav om et vist forureningsniveau ud fra, hvad der 
er opnåeligt ved anvendelse af renere teknologi. En miljøpolitik baseret på princippet om renere 
teknologi skal virke som et incitament til udviklingen og anvendelsen af stadig mindre forurenende 
teknologier, den skal ikke låse den teknologiske udvikling fast (min fremhævelse).” 

Til § 3 i spalte 1532 

Herudover fremhæves det i bestemmelsens stk. 1, at grundlaget for miljøindsatsen må findes i en 
helhedsvurdering af det kredsløb, som stoffer og materialer gennemløber i samfundet. 

Til § 3 i spalte 1533 

”Princippet om renere teknologi er således i overensstemmelse med Brundtland-kommissionens 
anbefalinger om en bæredygtig udvikling. Ud fra såvel en økologisk som en samfundsøkonomisk 
betragtning skønnes det nødvendigt at anlægge en sådan helhedsvurdering, som også må 
indeholde et tidsperspektiv, der giver plads for andet og mere end kortsigtede og midlertidige 
løsninger på miljøproblemerne […] Men princippet udtrykker nødvendigheden af en prioritering 
ud fra en økologisk og samfundsøkonomisk helhedsbetragtning.” 

 

Der sker ligeledes en alvorlig stramning i MBL § 87 ved at politiet nu kan få adgang til privat 
ejendom uden retskendelse, hvis de bistår en tilsynsmyndighed. 

Når samfundsmagten på den måde udfordre ejendomsretten, må man også kunne forvente at 
miljøtiltag hviler på et ordentlig videnskabeligt grundlag. 

 
Som tidligere nævnt havde jeg svært ved at se, at der var en videnskabelig begrundelse for en årlig 
tvangstømning og at man brugte unødige ressourcer på en tømningsordning der skadede mere 
end den gavnede.  

For ikke at komme i konflikt med Miljøbeskyttelsesloven har jeg, efter bedste evne i alle årene, 
forsøgt at forhindre kommunen i at gennemføre den årlige tvangstømning af min 
bundfældningstank. 

--- ooo --- 

I 1996 skrev jeg til kommunaldirektøren om at svare på 8 spørgsmål og forklarede derudover at 
man ikke skal forstyrre en stabil bakteriekultur, så længe at bundfaldet ikke beslaglægger en 
væsentlig del af volumen i bundfældningstanken. Bilag 0 

I 2001 skriver 152 under på at de gerne vil have et møde med kommunen for at udveksle 
erfaringer omkring tømningsordningen. Som det rigtigt står i avisartikel. Det paradoksale er, at ved 
at nægte tømningsordningen efterleves den overordnede miljølov, medens kommunens 
tømningsordning overtrædes. Bilag 1 

Fra 2005-2010 etableres en dispensation for ordningen. En forlængelse af dispensationen nægtes. 
Men hvilke forhold der er ændret i forhold til den oprindelige dispensation afslører kommunen 
aldrig. Bilag 2 



I primo 2014 inviteres kommunens nyansatte ansvarlige på området til at besigtige min 
bundfældningstank. Men det havde ingen interesse. Bilag 3 

I 2015 foreslås i samarbejde med Vordingborg Forsyning en forsøgsordning hvor der udtages 
målinger før og efter tømning. Det havde ligeledes ingen interesse. Bilag 4 

Jeg mener hermed, at jeg ikke har forholdt mig passivt og blot nægtet adgang for tømnings-
entreprenøren, men på forskellig vis forsøgt at få afklaret den usikkerhed der gør at vi uden tvivl 
lever op til de ønsker og intentioner der er indbygget i Miljøbeskyttelsesloven som Folketinget 
vedtog i 1991.  

Det er de afledte administrative bekendtgørelser der udfordrer Miljøbeskyttelsesloven (og 
krænker den efter min mening).  

Så det er i høj grad hvor langt bekendtgørelser kan afvige fra den lovgivning som Folketinget 
vedtager som jeg ønsker at byretten skal tage stilling til.  

Jeg mener også som anklaget, at det er myndighederne der har bevisbyrden på at Folketingets 
vedtagne love ikke krænkes.   

 

Til at underbygge mine påstande/sag vil jeg indkalde mindst 2 vidner men gerne 3.  

1. Miljøchef Rolf Hoelgaard Vordingborg Kommune 
2. Kemiingeniør Steen Brabrand Rasmussen Kirkebakken 80, Karrebækstorp, 4736 

Karrebæksminde tlf. 48 18 72 82 
3. Ingeniør Preben Larsen Vordingborg Kommune (ansvarlig for dispensationen) 

 

 

Vordingborg den 25. november 2019 

Jørn Rasmussen 
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