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Masnedg, den 22. juli 2020

Klage over anklagemyndighedens behandling af sag nr. 1900-88990-00001-18

Bilagene, der henvises til nedenstaende, kan fremkaldes ved et klik, hvis der laeses op pa en skaerm med
internetforbindelse. Ellers kan bilagene fas ved at rekvirere dem pakket i en zip fil.

Undertegnede modtog en politianmeldelse fra Vordingborg Kommune dateret den 21. december
2017.

Baggrunden var en strid, der havde kgrt i godt 25 ar, imellem klager og Vordingborg Kommune om
temning af en bundfaeldningstank.

Situationen var fastlast, men kommunen kunne dog finde ud af at opkraeve tgmningsbidrag for en
ydelse, de ikke udfgrte. Derfor var anmeldelsen delvis fremprovokeret af klager. Nok lidt i hab om
en form for second opinion, se bilag 1.

Havde selvfglgelig set hen til en afhgring, som jeg troede alle anmeldte og sigtede fik mulighed for.
Men sadan gik det ikke — langtfra. Bare det at fa at vide hvilken paragraf man var sigtet efter
kunne ikke oplyses, bilag 2.

Men en slags forsvarsskrift fik klager dog lov at fremsende som kunne laegges ved sagen, men
anklagen kunne ikke traekkes tilbage, bilag 3.

Fire siders koncentreret forsvarsskrift med 11 bilag, i alt 31 sider, burde anklagemyndigheden
havde fulgt op p3, sa sigtede havde mulighed for at forklare sig yderligere, bilag 4.

Derfor er det indiskutabelt, at den efterforskning som anklagemyndigheden er forpligtet til og som
jeg havde forventet, ikke er foretaget.

Men det bliver vaerre endnu.

Mit forsvarsskrift pa 4 sider blev godt nok vedlagt sagen, men de 11 tilhgrende bilag blev undladt.
Forst dagen fgr retsmgdet opdagede jeg at bilagene manglede. Skyndsomt matte min forsvarer
sende kopier af dem til retten aftenen fgr retsmgdet, bilag 5.

Det ma formodes, at dommeren pa dette tidspunkt havde gennemgaet sagsakterne og dannet sig
en mening om udfaldet!

Klager havde et gnske om at mindst 3 vidner skulle indkaldes. Klagers forsvarer mente at kun 2 var
relevant. Disse 2 afviste anklagemyndigheden, men blev dog underkendt af retten, bilag 6.

Under selve retshandlingen blev der ikke sparet pa superlativerne. Anklageren henviste til
"Naturstyrelsens videnskabelige undersggelser af bundfaeldningstanke med flere kamre”.
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Ved henvendelse til Miljgstyrelsen (tidligere Naturstyrelsen) kunne disse undersggelser ikke
identificeres, bilag 7. Heroverfor kunne klager henvise til et afsnit fra forsvarsskriftet. (Bilag 4 side 2
nederst).

Den mest omfattende undersggelse af bundfaeldningstankes virkemade ligger helt tilbage til 1990.
“Spildevandsforskning fra Miljgstyrelsen, rapport nr. 16 1990 Septiktanke”.

Fra tidsskriftet Stads- og Havneingenigren nr. 10 1990 efterlyses en Fase 2, altsG en opfalgning pd rapport

16 (Fase 1) da den efterlod en del uafklarede spgrgsmdl. Man mangler at undersgge ”Intensiv mdling pG
tankene umiddelbart efter témning” og “Extensiv maling frem til naeste tsmning” Séledes at man kunne fa
et indtryk af stofkoncentrationen i aflgbene fra tankene. Desvaerre er der aldrig blevet bevilget penge til en
Fase 2.

Havde Anklagemyndigheden foretaget en ordentlig efterforskning, havde domstolene nok vaeret
en sag foruden. De er jo i grunden haengt nok op i forvejen.

Sammen med ”Naturstyrelsens videnskabelige undersggelser” brugte anklager et 60 siders
partsindlaeg fra Danva "Tgmningsordning for bundfaeldningstanke”. Men Danva er ikke uvildige i
den her sammenhang, men repraesenterer hele det kartel, der er opstaet omkring landets
spildevandshandtering.

Endelig undrer det klager, at kommunen bliver spurgt til rads af Anklagemyndigheden om
belgbstgrrelsen pa tvangsbgderne, der skal vedlaegges sagen, bilag 8. Er magtens tredeling
efterhanden helt ophaevet?

Jeg er simpelthen rystet over hele dette sagsforlgb, dels selve Anklagemyndighedens ageren, men
ogsa hvad der foregar myndighederne imellem.

Jeg har faet tilsagn om, at sagen kan prgves ved Landsretten, men rettelig skulle den hjemkaldes
til Byretten, da der er begdet sa mange rettergangsfejl.

Derfor vil jeg sende denne klage videre til Landsretten, sa de kan tage stilling til, om den skal
hjemkaldes eller kgres traditionelt ved Landsretten.

Synes det her er passende at kopiere lidt fra Anklagemyndighedens hjemmeside

Vi arbejder for retfaerdighed

I anklagemyndigheden arbejder vi hver dag med at skabe retssikkerhed og sikre, at straffesager altid bliver
behandlet pa en retfeerdig mdde. Vores kerneopgave er at retsforfalge strafbare forhold, og vi bidrager til,
at Danmark er et af verdens fgrende retssamfund. Vi sgrger for, at skyldige bliver draget til ansvar, og at
uskyldige ikke bliver retsforfulgt. Og vi behandler alle mennesker og sager ud fra hgje idealer om
objektivitet, uafheengighed og integritet.

... Vier stolte af, at Danmark er blandt de lande, hvor befolkningen har den hgjeste tiltro til straffesystemet.
Du kan kende os pa kvaliteten af vores arbejde. Vi ser det nemlig som et kald, hvor ordentlighed er selve
meningen med vores virke.

Er du sigtet ... | langt de fleste straffesager er afhgring af sigtede og vidner en vigtig del af politiets
efterforskning.

Sign. Jgrn Rasmussen
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