RETTEN I NYKOBING FALSTER
DOM

afsagt den 4. november 2020

Sag BS-25587/2020-NYK
Advokat Bjarne Corvinius Klintbgl
mod

Jorn Rasmussen

Denne afgorelse er truffet af dommer Anne Bundgaard.
Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen er anlagt den 26. juni 2020. Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsogte, Jorn
Rasmussen, har overtradt straffelovens § 267 i forbindelse med nogle udtalelser
om sagsegeren, Bjarne Corvinius Klintbel, over for avisen Sjellandske, og her-
under om de fremsatte udtalelser skal kendes ubefgjede, om Jorn Rasmussen
skal straffes, og om der er grundlag for at tilkende Bjarne Corvinius Klintbel
tortgodtgorelse i medfor af erstatningsansvarslovens § 26.

Bjarne Corvinius Klintbel, har fremsat folgende endelige pastande:
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1) sagsogte idemmes straf efter straffelovens §§ 267, stk. 1.

2) Folgende @resforneermende sigtelser, fremsat af sagsogte i Sjeellandske medi-
er den 12.05.20, kendes ubefgjede:

a) "Her keempede hans forsvarer, Bjarne Corvinius Klintbel, ikke for at fi ham fri-
kendt, men for at fi den bode pid 2000 kroner nedsat, som anklagemyndigheden



ville have Jorn Rasmussen til at betale om mdneden, indtil han pad lovlig vis fir fd-
et tomt sin tank.”

b) "Min forsvarer og jeg trak ikke pd samme hammel”.

c) Jorn Rasmussen oplyser til Sjeellandske, at han vil anke dommen til Ostre
Landsret. Men det bliver ikke med samme forsvarer, for det var ifolge Jorn Ras-
mussen "en katastrofe”.

4) sagsogte tilpligtes at betale sagsogeren en godtgerelse pa op til kr. 49.999,-, jf.
Erstatningsansvarslovens § 26.
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Jorn Rasmussen har pastdet om frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens §
218 a.

Jorn Rasmussen har veeret tiltalt i en straffesag med pastand om bede. Jorn Ras-
mussen antog under straffesagen advokat Bjarne Corvinius Klintbgl som for-
svarer. De udtalelser, som sagen vedrorer, blev fremsat efter advokatens arbej-
de under straffesagen.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af Jorn Rasmussen og Bjarne Corvinius Klintbel.

Jorn Rasmussen har forklaret, at han har fremsat de tre udsagn i pastanden, og
det er hans oplevelse af sagen. Han har blot redegjort for, hvordan han mente,
at retssagen forleb. Der var en pastand om en bade pa 5.000 kr., og den var der
mulighed for at fa halveret, hvis der var formildende omsteendigheder. Det,
som han selv gnskede under sagen, var en frifindelse. Det er korrekt, at der i
dommen stdr, at der er nedlagt pastand om frifindelse. Det var ikke kun ham,
der opfattede, at advokaten ikke procederede pa en frifindelse.

Han har ogsa udtalt, at de ikke trak pa samme hammel. Hele det miljgmaessige
aspekt var det, som han i feellesskab med advokaten ville keempe for, at retten
skulle tage stilling til, men det kunne han ikke fa advokaten til. Hvis sagen ale-
ne drejede sig om en nedseettelse af baden, s havde han ikke brug for en advo-
kat.



Han har ogsa udtalt, at han mente, at det var en “katastrofe”. Det var det ogsa i
hans verden. Det, han mente med udsagnet, var, at han havde lagt oceaner af
energi i at forklare advokaten om det miljomaessige aspekt. Han har haft sagen
verserende ved kommunen i 30 ar, og det drejer sig om den overordnede miljo-
beskyttelseslov, og det var den, som han enskede, at der blev taget stilling til.
Han havde forsegt at forklare forsvareren, at sagen var interessant af hensyn til
miljoet, og at det ogsa ville veere godt for forsvarerens forretning, hvis de vandt
sagen.

Han har engagereret sig i samfundsdebatten og har haft sagen med sin
trixtank/bundfaeldningstank i mange ar. Der har siden 1991 veeret opmaerksom-
hed omkring denne, og der har holdt biler over tanken for at kommunens an-
satte ikke kunne temme den. Han er uenig i, at det er nedvendigt at temme tan-
ken en gang om éaret.

Han har indbragt sagen for Advokatnavnet, der har afvist sagen. Han har bedt
om en ”second opinion”, idet naevnet ikke har indhentet en udtalelse fra advo-
katen. Han har betalt yderligere 500 kr. for det.

Da han kom med udtalelserne til journalisterne, teenkte han ikke over, hvordan
det kunne fremsta i lokalsamfundet. Han er enig i, at det er en faglig kritik, som
han er kommet med. Han kan ikke sige, om det er zereskreenkende. Han mener,
at det var journalisten, der formulerede det i sidste ende. Han er enig i, at jour-
nalisten nok ikke burde have neevnt advokatens navn. Han vil mene, at det,
som han sagde til journalisten, var sandt, idet de ikke trak pa samme hammel.
Han kan ikke sondre mellem faglig kritik og en eereskreenkelse. Han mener ik-
ke, at han er gaet over stregen. Han kunne have udtalt sin kritik pa en anden
made. Han var ikke sur, da han udtalte kritikken. Han var rimelig afbalanceret.
Han bad mange gange advokaten om et mode efter dommen, og det kunne ma-
ske have afklaret nogle ting. Advokaten brugte 11,67 timer, og advokaten halve-
rede sit saleer. Saleeret var oprindelig pa 23.000 kr.

Han kan dokumentere, at hans udsagn er korrekte. Han og advokaten havde et
mede den 18. november 2019, hvor han prevede at forklare advokaten om det
miljemeessige aspekt. Han onskede, at der skulle fores vidner, men det enskede
advokaten ikke. Han onskede, at Rolf Hoelsgaard skulle indkaldes som vidne
for at forklare, hvorfor han ikke ville komme ud péa astedet for at se pa tingene,
og det kunne have haft stor betydning for sagen. Han skrev ogsa et brev til ad-
vokaten herom den 25. november 2019, hvor han overfor advokaten blandt an-
det gengav bemaerkningerne til miljobeskyttelsesloven og anden lovgivning,
men advokaten undlod at inddrage det. De to andre vidner, Steen Brabrand
Rasmussen og ingenior Preben Larsen, blev indkaldt af advokaten til sagen,
men forud for dette matte han skubbe noget pa.



Journalist Claus Vilhelmsen skrev i en mail den 10. maj, at han var forundret
over, at advokaten ikke forsegte at fa ham frifundet, men alene at fa boden ned-
sat. Det var ogsa journalistens opfattelse, at advokaten ikke pastod frifindelse,
men alene en mindre bede. Han er klar over, at der i dommen stod, at der blev
pastaet frifindelse.

Han havde sendt de bilag, som er naevnt i et brev til politiet af 29. november
2018, og dem gennemgik han med advokaten pa et fem kvarter langt mede. Ad-
vokaten sagde herefter, at han ikke skulle veere steedig, men forvente, at han
matte indga i en forhandling med dommeren. Han skrev herefter til advokaten
den 6. maj 2019, og han vidste ikke, hvad han skulle sige, for alt var spildt, for
han mente, at han skulle frifindes, og dette var nogle af grundene til, at han ud-
talte sig til avisen, som han gjorde.

Bjarne Corvinius Klintbgl har forklaret, at han som forsvarer kan pasta frifin-
delse eller rettens mildeste dom. I Jorn Rasmussens sag pastod han frifindelse,
subsidieert rettens mildeste dom. Han bad Rasmussen opmale rumfanget af
trixtanken, idet der er forskellige regler alt efter rumfangets storrelse. Han un-
dersogte dermed, om der var hjemmel til domfaeldelse. Han procederede som
sagt for frifindelse, subsidieert rettens mildeste dom. Han mener, at Advokat-
naevnet har vurderet, at han var inden for det raderum, som advokaten har til at
skeere en sag til, og at han derfor har overholdt de advokatetiske regler. Han
har faet tilsendt tonsvis af bilag fra Jorn Rasmussen. Det er korrekt, at han ikke
har videresendt alle disse bilag til politiet under straffesagens behandling. Han
provede at fa Jorn Rasmussen til at forsta, at han agerede klogere end alle myn-
digheder, herunder kommunen, politiet og andre. Det var derfor, han skrev, at
han ikke skulle veere steedig. Advokatnaevnet har udtalt, at han ikke har overt-
radt de advokatetiske regler. Han vil ikke kommentere pd, hvad en journalist
har sagt om sagen.

Han fik dommerens tilladelse til at fore vidnerne Steen Brabrand Rasmussen og
Preben Larsen, og han underrettede anklagemyndigheden herom.

Han havde et utal af meder med Jorn Rasmussen, og de havde mange droftel-
ser.

Sagen har veeret paklaget til Pressenaevnet, og han har haft en slukeret chefre-
dakter i roret, idet han ikke var blevet hert forud for, at artiklen blev bragt, og
det gav Pressenaevnet ham ret i, at han burde have veret.

Rolf Hedegaard var fortsat ansat i kommunen, og derfor var det hans opfattel-
se, at vidnet ikke ville veere til gavn for deres forsvar. Det pahviler ham som ad-
vokat at vurdere, hvordan en sag skal fores, og hvis klienten er utilfreds, sd ma
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han afseette advokaten. Han holder fortsat fast i, at dette er den rigtige juridiske
vurdering.

Parternes synspunkter

Bjarne Corvinius Klintbgl har i sit pastandsdokument anfort folgende:
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at sagsegte var i ond tro omkring sagens rette sammenhaeng og dermed
indholdet af de udtalelser, der blev fremsat overfor journalist J. C. Borre
Larsen og efterfolgende bragt i Sjeellandske Medier.

at sagsogte - der har en fremtraedende rolle i lokalsamfundet - matte veere
klar over hvilken skadevirkning de i bilag 2 og bilag 4 fremsatte udtalelser
havdeirel ati on til sagsegers omdemme som advokat i samme lokal-
samfund.

at de i bilag 2 fremsatte udtalelser er fremsat mod bedre vidende, idet
sagsoger har brugt 11,65 timer pa sagen; herunder atholdt 4 medet med
sagsogte udover et utal af tlf. samtaler med sagsogte m.v.

at det er en skeerpende omsteendighed, at udtalelserne er fremsat i en re-
gionalavis og saledes har opndet en optimal udbredelse i lokalsamfundet.

at det har en ubetinget skadevirkning for sagsegers advokatvirksomhed,
at de i bilag 2 og bilag 4 citerede, ukorrekte og veerdiladede oplysninger,
er fremsat i sjeellandske Medier og Folketidende, idet sagsoger driver ad-
vokatvirksomhed i Sakskebing og saledes har et stort antal verserende
straffesager hvor klienterne i disse straffesager kan se med mistro pa de ci-
terede nedseettende oplysninger om sagsogers person.
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Jorn Rasmussen har i sit pastandsdokument anfert folgende:
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Sagen hviler pa to avisartikler skrevet af to forskellige journalister. Jeg
blev af journalisterne spurgt ind til hvad jeg mente om sagsforlebet og den
endelige dom.

Kan kun sige, at jeg efter bedste evne har udtalt mig som jeg oplevede for-
lobet hele vejen igennem. Alt hvad der star i de naevnte artikler, kan jeg
fremleegge dokumentation for.



At sagsoger foler sin aere kraenket i den forbindelse, kan jeg kun beklage.
Men nar man bliver spurgt af en journalist om et heendelsesforleb, er man
vel ngdt til at forklare sig sa teet som muligt pa den virkelighed, man har
oplevet. Hvad skulle jeg ellers have gjort?

Forseg pd dialog

Efter domsafsigelsen den 11. maj 2020 havde jeg et stort behov for at gen-
nemga hele sagsforlabet. Derfor skrev jeg den 9. juni 2020 felgende til
sagsoger, bilag 20.

”Jeg har aldrig naegtet at betale din regning. Men set i forhold til sagens udfald er
det mig ubegribeligt, at du ikke vil gennemgai sagsforlobet sammen med mig, ndr
jeg har modtaget sagens akter. Det burde veere en feelles interesse (mdske kunne
du ogsd selv leere lidt af det uheldige forlob). Afhaengig af gennemgangens resultat
0g det viser sig, at du har gjort alt korrekt 0g som vi havde aftalt, kunne du s ef-
terfolgende fare frem med inkassotrusler og steevning.”

Den dag i dag er jeg stadig forundret over sagsogers reaktion pa min anmod-
ning.
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Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Det er ubestridt, at Jorn Rasmussen har fremsat udtalelser om Bjarne Corvinius
Klintbel overfor en journalist, og at disse udtalelser er gengivet i en artikel i avi-
sen Sjeellandske den 12. maj 2020.

Retten finder, at udtalelserne om Bjarne Corvinius Klintbgl efter deres ordlyd er
egnede til at kreenke hans are i form af omdemme, og at det ma have stdet Jorn
Rasmussen klart, at udtalelserne, der indeholder en “veerdidom”, var egnede til
at kreenke Bjarne Corvinius Klintbels zere.

Jorn Rasmussen har ikke under denne sag fort bevis for, at han havde et til-
streekkeligt faktuelt grundlag for at fremsaeette udtalelserne, idet retten saledes
som sagen er oplyst, leegger til grund, at Advokatneevnet ikke har udtalt, at det
af Bjarne Corvinius Klintbel udferte arbejde som forsvarer for Jorn Rasmussen
var i strid med de advokatetiske regler, ligesom det ma leegges til grund, at ad-
vokaten under Jorn Rasmussens straffesag nedlagde pastand om frifindelse, sa-
ledes som parterne har oplyst, at det fremgar af retsbogen i straffesagen. Heref-
ter, og idet det i ovrigt af Jorn Rasmussen anferte, ikke kan anses som et til-
streekkeligt faktuelt grundlag for at fremsaette udtalelserne, har Jorn Rasmussen
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overtradt straffelovens § 267, sdledes som denne bestemmelse ma fortolkes i ly-
set af menneskerettighedskonventionens artikel 10, og det skal herefter afgores,
om Jorn Rasmussen som folge heraf skal idemmes en straf.

Ved vurderingen heraf ma der blandt andet leegges veegt pa, om Jorn Rasmus-
sen havde en rimelig anledning til at fremseette udtalelserne.

Uanset at Jorn Rasmussen efter det oplyste har “haft sagen med bundfaeldning-
stanken” siden 1991, findes der ikke at veere en samfundsmeessig eller anden
anerkendelsesveerdig interesse forbundet med Jorn Rasmussens udtalelser om
advokat Bjarne Corvinius Klintbgls arbejde under sagen.

Herefter, og idet udtalelserne er fremsat overfor en journalist som led i en avis-
artikel, og dermed er udbredt i et massemedie, ligesom advokat Bjarne Corvini-
us Klintbel som advokat er seerlig udsat for at lide skade pa grund af udtalelser-
ne, findes der ikke grundlag for at treeffe bestemmelse om, at udtalelserne er
straffri i medfer af straffelovens § 269.

Straffen fastseettes herefter til 6 dagbeder af 500 kr., jf. straffelovens § 267, stk. 1.
Forvandlingsstraffen for beden fastsaettes som nedenfor bestemt.

Da straffelovens § 270, hvorefter en beskyldning kan kendes ubefgjet, alene fin-
der anvendelse pa beskyldninger (statement of facts), og retten har fundet, at
Jorn Rasmussens udtalelser er veerdidomme (value judgements), er der ikke
grundlag for at folge Bjarne Corvinius Klintbels pastand om, at Jorn Rasmus-
sens udtalelser, som fremsat i Sjeellandske den 12. maj 2020, kendes ubefgjede.

Jorn Rasmussen skal betale Bjarne Corvinius Klintbel en godtgerelse for den
retsstridige kreenkelse, der er pafert ham. Retten har ved fastsaettelse af tort-
godtgorelsen lagt veegt pa, at udtalelserne har karakter af veerdidomme, og at
de er udbredt via en avis. Godtgerelsen fastseettes herefter til 15.000 kr., jf. er-
statningsansvarslovens § 26.

Da Bjarne Corvinius Klintbel har vundet sagen, skal Jorn Rasmussen betale
sagsomkostninger til ham. Da Bjarne Corvinius Klintbel har valgt at fore sin sag
selv, har han ikke haft udgifter til advokatbistand. Han skal derfor i relation til
sporgsmalet om sagsomkostninger anses som selvmeder, og han har dermed
krav pa et belob som kompensation for den tid, som han har anvendt til delta-
gelse i sagens retsmoder. Der er under sagen afholdt et kort telefonisk retsmede
den 14. august 2020 samt hovedforhandling den 9. oktober 2020 af omkring 2 ti-
mers varighed. Kompensationsbelgbet fastseettes herefter til 4.000 kr. Herud-
over har Bjarne Klintbgl Corvinius ret til deekning af retsafgift med 500 kr.
Sagsomkostningerne fastseettes saledes til i alt 4.500 kr.
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THI KENDES FOR RET:
Jorn Rasmussen skal betale 6 dagboder af 500 kr.
Forvandlingsstraffen for baden er feengsel i 6 dage.

Jorn Rasmussen skal til Bjarne Corvinius Klintbel betale 15.000 kr. med proces-
rente fra den 26. juni 2020.

Jorn Rasmussen skal til Bjarne Corvinius Klintbgl betale sagsomkostninger med
4.500 kr.

Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke dommen
til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse om sagsom-
kostninger, kan du keere denne del af afgorelsen til landsretten.

Ikke alle afggrelser kan ankes eller kares

Dommen kan kun ankes, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resultat,
du ensker at opna i landsretten, er over 20.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsneevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgerelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelobet er
fastsat til mere end 20.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne

skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
20.000 kr. I andre situationer kan omkostningsafgerelsen kun keeres, hvis du far
tilladelse fra Procesbevillingsnevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens afsigelse. Hvis du ikke kan anke uden
en tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansggning til Pro-
cesbevillingsnaevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens afsigelse.
Hvis du ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet,
skal du indlevere en ansegning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger.

Sadan gor du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter veelge ” Anke” og folge vejledningen der. Hvis du vil keere om-
kostningsafgerelsen, skal du veaelge "Kaere” og folge vejledningen der.

Hyvis du ensker at soge tilladelse til anke eller keaere hos Procesbevillingsnaevnet,
skal du indlevere din ansggning til Procesbevillingsnaevnet. Du kan ikke indle-


http://www.minretssag.dk/

vere ansggningen pa minretssag.dk. Du kan fa mere vejledning om, hvordan du
soger tilladelse hos Procesbevillingsnaevnet pa domstol.dk.

Du kan fa mere vejledning blandt andet om retsafgift pa domstol.dk.


http://www.minretssag.dk/
http://domstol.dk/
http://www.domstol.dk/
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