DEN POLITISKE GALSKAB

Steen Steensens tale ved Fremskridtspartiets landsmgde i
Hillerpd 1993.

Hvad skiller egentlig demokratiet fra diktaturen, er det poli-
tikkens indhold eller er det politikkens maengde?

Jeg bliver mere og mere overbevist om, at det er politikkens
mangde, der seetter greensen mellem et frit og et ufrit sam-
fund. Vived jo, at politik i totaliteere stater kommer til at fylde
bogstavelig talt det hele, vi behgver bare ga til Italien eller
Tyskland i 30'rne eller Sovjetunionen indtil for nylig. Der er det
sadan, at alting ligesom foregar ad politisk vej. Socialisme er jo
ikke andet end et forsgg pa at styre samfundet fra skrivebor-
dene, altsa ad politisk vej.

Markedet ggres mindre og mindre, afstanden fra centrum bli-
ver stgrre og stgrre, politikerne laegger kursen, og alt for me-
gen privat foretagsomhed risikerer at blive kriminaliseret. |
den vestlige verden har politik traditionelt spillet en afdeempet
rolle. Det var nemlig pa markedet, at tingene foregik, men
dette forhold har @ndret sig afggrende. | de sidste 20-30 ar er
politik som feenomen steget voldsomt i omfang, navnlig fra
1960'eme, tingene bliver behandlet med politiske medier, og
det offentlige er sa at sige gaet i offensiven. Jeg vil derfor stille
dette spgrgsmal: Hvor megen politik kan et demokratisk sam-
fund tale, fgr det ikke laengere er demokratisk? Jeg kan ogsa
stille spgrgsmalet pa fglgende facon: Hvor megen socialisering
kan et frit samfund baere, fgr dette samfund ikke laengere er
frit? Og det er ogsa grunden til, at jeg stiller dette spgrgsmal
her i landet, hvor socialiseringen har fundet sted gradvist,
ganske vist, men jeg konstaterer alligevel, at der er to top-
punkter i socialismen, om man sa ma sige, og dem har vi haft i
perioden fra 1968 til 1971 og fra 1982 til 1992. Denne sociali-
seringsgrad kan man meget nemt male ogsa objektivt, fordi
den kan males pa skattetrykket, pa den offentlige aktivitet, pa
love og bestemmelser, og den kan males pa ansatte i forvalt-
ningsapparatet, kort sagt, i den politiske aktivisme.

Sa man ma sige, at jo mere politik man far, desto mere soci-
alisering far man ogsa. Og jeg konstaterer ogsa, at socialisme-
rekorden indehaves af de borgerlige regeringer, selv om for-
skellen for gvrigt ikke er seaerlig stor.

Jeg konstaterer for gvrigt ogsa, at der er gaet politik i s3 simpel
en ting som mggspredning. For 20-30 ar siden ville man have
forsvoret, at det kunne lade sig ggre, for det var jo ikke sa fin
en beskaeftigelse, at man troede de hgjeste embedsmaend og
politikere ville deltage i den, men det er jo alt sket. Og sa kan
man spgrge om, hvad der ikke kan ga politik i, nar der kan ga
politik i sa simpel en ting som at sprede mgg!

Jeg ma ogsa sige, at den borgerlige regering jo har gjort gard-
drift til et regeringsanliggende. | 200 ar havde det veaeret sadan,
at den der ejede garden, drev den pa sin egen made og be-
stemte efter sit eget hoved, hvordan den skulle forvaltes og
administreres. Men nu har den politiske verden udarbejdet et
seet af regler for markdrift og kvaeghold med et tilhgrende
opsyn og det hele. Og sa er det jeg spgrger: Kan et demokra-
tisk samfund tale et sddant indgreb i ejendomsretten og dispo-
sitionsfriheden?

Hvis vi ser pa fiskeriet, sa var det indtil for nylig det frieste af
alle erhverv i dette land. Og nu er det spundet ind i et net af
kvotaordninger og regulativer, og man ma igen konstatere, at
det under den borgerlige periode naermest er blevet krimina-

liseret. Det er jo sadan, at hvis en fisker er haederlig og fglger
disse regler, sa gar han fallit. Og hvis han sa forsgger at omga
disse regler, sa kan han maske overleve et stykke tid endnu.
Miljskommissaerer, biologer, politikere og kontrollgrer haenger
oppe pa ryggen af dette fgrhen sa frie og stolte folk.

Kan et demokrati baere en sadan politisering, nar en selv-
staendighedskultur af den karakter legges gde? Jeg ma ogsa
spgrge: Kan et samfund, vare frit, nar spionsatellitter er i
kredslgb med henblik pd overvagning af landbrug og fiskeri? .
(Den borgerlige regering har for gvrigt ogsa foranlediget, at
der kommer fotoovervagning langs med vejene.)

En meget vigtig bestemmelse i grundloven er det, vi kalder
boligens ukraenkelighed. Det vil sige, at hjemmet og ejendom-
men er garanteret mod myndighedernes vilkarlige indtraengen,
og tiltvinger gvrigheden sig adgang alligevel, sa skal der fore-
ligge meget tungtvejende - grunde og en dommerkendelse -
eller "skulle", for det skal der nemlig ikke laengere, bare @gvrig-
heden husker at sztte det lille ord "miljg" foran, og det er de
ganske ferme til. | miljglovens § 87 star nemlig, at miljgmyn-
dighederne til hver en tid og uden retskendelse har adgang til
offentlige og private ejendomme og lokaliteter, og som en
seerlig han er der fgjet til i stk. 2, at ejeren oven i kgbet skal
give myndighederne forngden vejledning og hjzelp til ransag-
ningen! Det er jo bl.a. den bestemmelse, som har givet Ar-
bejdstilsynet ret eller lov til at foretage uvarslede overfald pa
arbejdspladserne. Jeg ma sige, at Arbejdstilsynets adfeerd er
helt uacceptabel, og jeg vil ikke vaere bleg for at kalde det
direkte stasimetoder.

Sa jeg spgrger igen: Kan et demokratisk samfund overleve, hvis
ogsa nationalstaten oplgses og greensebommene haeves? Kan
et demokrati trives i storstaten Europa? Vi ma i hvert fald
konstatere, at EF ikke betyder mindre politik, men mere. EF er
i virkeligheden ensbetydende med politisk dirigisme.

Vi har i dette land fire politisk administrative instanser haen-
gende oppe pa skuldrene: kommunen, amtet, staten og EF.
Det er institutioner, der ikke kunne drgmme om at indsnaevre
deres virkefelt, de straeber tvaertimod efter vaekst, altsa mere
politik og forvaltning og mere mandskab.

Men kan et frit samfund forblive frit under et sa voldsomt
administrativt tryk? Og glem ikke, at maengden af love, be-
stemmelser, forordninger og cirkulaerer osv. steg med 20 %
under den borgerlige regering, altsa fra ca. 15.000 til 18.000.

Og hvad med politiks professionalisering? Politik ggres jo i
stigende grad til en profession, en livsstilling, og den politiske
verden har en tilbgjelighed til at blive en verden for sig, altsa
et interessesamfund, hvor modsatningerne mellem de profes-
sionelle maske bliver mere og mere af overfladisk karakter. De
professionelle i branchen kan meget let blive enige om, at
politik er vigtigt, at politik bgr spille en fremtraedende rolle i
samfundet, at politikere i princippet har ret til at blande sig i
alt og bestemme alt, bare der er flertal for det, og at den de-
mokratiske procedure i gvrigt er overholdt. Og skulle en folke-
afstemning ga den., politiske verden imod,, kan man jo altid
foretage et omvalg!

Derfor ma jeg gentage det spgrgsmal, som jeg mener er det
vigtigste spgrgsmal at stille i vore dage: Hvor meget politik kan
et demokratisk samfund tale, fgr det ikke lengere er demo-
kratisk? Vi ma altsa til at besinde os pa, hvad meningen var og
er med demokratiet, hvad det indebarer og hvilken plads
politik skal have i et demokratisk samfund.
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Rettighedsdemokratiet

Derfor ma jeg stille spgrgsmalet: Jamen, hvad er et demokrati i
grunden, hvad skal man forsta ved det begreb? Der er to
grundopfattelser, der dog er noget forskellige. Den ene kaldes
rettighedsdemokratiet, og den anden deltagerdemokratiet.
Rettighedsdemokratiet opfatter demokratiet som borgernes
selvstyre. Efter den definition beskrives demokratiet som det
enkelte menneskes vaern imod politisk aktivisme og statslig
undertrykkelse og gvrighedshersen. Rettighedsdemokratiet
bygger pa tillid til det enkelte menneske, men pa en funda-
mental mistillid til magt. Den politiske autoritet skal efter den
opfattelse begraenses, staekkes og splittes. Og forfatningen ma
garantere det enkelte menneske nogle umistelige frihedsret-
tigheder: den personlige frihed, boligens og privat ejendom-
mens ukraenkelighed samt fri og lige adgang til erhverv. Og
naeringsfrihed anses for at vaere seerlig betydningsfuld, altsa
gkonomisk frihed.

Rettighedsdemokratiet understreger altsa individets frihed
meget kraftigt, og derfor er det ngdvendigt med nogle politik-
frie zoner, sa det enkelte menneske kan udfolde sig i overens-
stemmelse med sine egne mal, og den enkelte virksomhed kan
drives pa selvstaendig vis.

Det vil sige, at denne form for demokrati opfatter demokratiet
som noget personligt og altsa ikke som noget institutionelt.
Den enkelte har ret til at rdde over sig selv og sit eget, bruge
sin egen dgmmekraft, saette sine egne mal, traeffe sine egne
valg og veere personligt ansvarlig.

Man skal altsa opfatte demokrati som selvstyre. Staten tildeles
kun opgaver, der ikke er egnet for individuelle afggrelser, og
dét drejer sig om opretholdelse af retsordenen, den ydre sik-
kerhed (graensepolitikken er jo ogsa en felles opgave, og hver
enkelt kan jo ikke Ipbe ned og vogte den), og der kan jo veere
tale om sociale opgaver.

Rettighedsdemokratiet tildeler den politiske verden et’ be-
graenset virkefelt, de folkevalgte har ikke noget videre at be-
stille og skal naermest forholde sig passivt. De folkevalgte skal
beskytte det enkelte menneske og den enkelte, virksomhed
mod regeringen og gvrigheden, beskytte borgerne mod skat-
teplyndring og altsa garantere frihedsrettighederne. Borgerne
er de aktive, politikerne er det ikke, og hvem der egentlig sty-
rer, er sadan set af mindre, vaesentlighed, men hvad der er de
styrende tilladt at ggre; herom drejer det hele sig. Det geelder
altsd ikke om, at borgerne far indflydelse pa regeringen, men
det geelder om at regeringen ikke far indflydelse pa borgerne.

Deltagerdemokratiet

Den anden version af demokratiet kaldes deltagerdemokratiet,
og efter den opfattelse defineres demokratiet politisk. Det
gaelder om for vaelgerne at fa indflydelse pa lovgivningen og
den fgrte politik, og man skal have indflydelse gennem del-
tagelse i valghandlinger, stemmeafgivning, debat, pression
osv. Det vil sige, at demokratiet fungerer nar den politiske
myndighed er valgt af folket, og jo mere den af vaelgerne ind-
satte gvrighed bestemmer, jo mere demokrati indfinder der
sig. Man kan faktisk sige, at jo mere politik, jo bedre. Er man
utilfreds med politikerne, ma man ved naeste valg prgve pa at
fa nogle andre valgt. Efter den demokratiopfattelse har de
folkevalgte nok at ggre, for folketingsmedlemmerne skal pa-
legges noget. De palaegges jo i princippet ikke nogen be-
graensninger, bortset fra nogle demokratiske procedureregler,
naturligvis. Nej, de har det overordnede ansvar for samfundets
udvikling, de skal Igse borgernes problemer og ggre samfundet
bedre, de skal opstille faellesmal og sgge at na disse mal gen-
nem en langsigtet strategi, handlingsplaner osv. Folk kan del-
tage i den demokratiske proces ved at veelge nogle repraesen-

tanter, og efter den opfattelse udggr de folkevalgte saltet i et
demokrati. Der er altsa tale om et institutionelt demokrati, det
er ikke personligt som efter den anden definition. Denne byg-
ger i princippet pa, at man skal have tillid til de folkevalgte, og
sa kan man eventuelt supplere med folkeafstemninger, og
derved bliver deltagerantallet jo noget stgrre.

Men det, man kan spgrge om, er: Hvad er det egentlig for en
demokratiopfattelse, der ligger bag ved grundloven? Det ma vi
kunne lzese der, og det kan vi ogsa. Det er jo fgrst og fremmest
rettighedsdemokratiet. Grundloven er et vaben i folkets haen-
der mod politikerne. Det er derfor, vi har den. Den udtrykker
tillid til det enkelte menneske, at det kan selv og mistillid til
magt, og derfor garanterer forfatningen da ogsa en raekke
fundamentale frihedsrettigheder for den enkelte og for den
enkelte virksomhed. Og grundloven gjorde da ogsa op med en
lang reekke tvangsformer, med herremandenes privilegier osv.
og forsggte at steekke regeringens magtudfoldelse.

S3 kan man spgrge: Jamen, hvad er det for et demokratibe-
greb, der er geeldende praksis i vore dage? Hvad for en domi-
nerer? Ja, det er (og jeg siger "desveerre") blevet deltagerde-
mokratiet. Altsa det politiske demokrati, hvor der er nogle
repraesentanter, der ligesom styrer, denne sag. Det vil sige, at i
vore dages praksis defineres demokratiet politisk. Der er altsa
sket en gradvis glidning i demokratibegrebet fra demokrati
som selvstyre til demokrati som politisk styre. Altsa fra det
enkelte menneskes eget styre til styring af det enkelte men-
neske, kan man sige. Og der skal man huske én ting: at det
selvfglgelig er rigtigt, at grundloven er et vaben i folkets han-
der mod politikerne, men det er lovene jo ikke. Lovene er ikke,
et vaben i folkets. haender, det er netop et vaben i politikernes
hander, for det er dem, delaver lovene. De er sa at sige deres
redskaber. Og pa grund af politiks professionalisering og poli-
tikerstandens interessefaellesskab, sa opnas der let flertal for
lovenes ophgjede status, sa lovene godt kan overskride
grundlovens begraensninger. Og derfor bliver, politik til en
dominerende og en udviklingsbestemmende kraft i vort sam-
fund, rettighedsdemokratiet Igbes over ende, og den politiske
galskab tager til.

Jeg kunne godt teenke mig at stille det spgrgsmal: Hvor star
Fremskridtspartiet egentlig her? Hvad er det for en definition,
man der opererer med, og det kan man faktisk leese i vedtaeg-
terne pa side 19 i nummer 9 fra 1993 af "Fremskridt", her star
nemlig om formalet: "Fremskridtspartiets formal er at arbejde
for danskernes grundlovssikrede frihedsrettigheder og for
styrkelse af den enkeltes udfoldelsesmuligheder", og der star
videre, at man vil modarbejde totaliteere systemer og bureau-
kratiets skatteplyndringer osv. Det vil sige, at partiet star pa
rettighedsdemokratiets grund, og det er glimrende. Jeg vil
meget steerkt rose partiet for, at det ggr det, og jeg haber, at
det bliver ved med at sta der, netop ikke pa det politiske, men
pa rettighedsdemokratiets plads. Fremskridtspartiet er det
eneste parti i Folketinget, der ggr det, for de gvrige partier er
gaet over til den anden definition. Men det betyder jo ogsa, at
det bliver noget sveert at samarbejde med de gvrige partier, og
det g@r jo ogsa, at den isolation, som partiet har veeret udsat
for og er udsat for, er helt logisk.

Jeg mener ikke, dette er beklageligt, netop fordi de gvrige
partier har en forkert demokratiforstaelse, som oven i kgbet
ogsa strider mod grundlovens demokratiforstaelse. Ja, man
kan sige, at hele Fremskridtsbevaegelsens opstaen og eksistens
skal ses som et folkeligt forsgg pa at tilbageerobre rettigheds-
demokratiet og fa grundloven genindsat i sin tabte veerdighed.

Jeg vil ikke undlade lige at naevne, at EF-Unionen gger den
politiske aktivisme faretruende. Maastricht-traktaten er et

Side 2 af 4


jornr
Highlight

jornr
Highlight

jornr
Highlight

jornr
Highlight


forfeerdeligt dokument. Det adskiller sig helt afggrende fra
grundloven, for den indeholder ingen frihedsgarantier. Uni-
onsdokumentet er jo lavet af politikere, ved politikere og for
politikere, og derfor bliver det et vaben i politikernes haender
mod folket. EF er i det hele taget totalt fjendsk over for demo-
krati som selvstyre, og ogsa over for den personlige selvbe-
stemmelsesret og den nationale selvbestemmelsesret.

Men hvad er politik i grunden? Ja, dét er malrettede felles-
handlinger, det er beslutninger truffet af forholdsvis fa men-
nesker over mange mennesker. Det er love og forordninger,
planer, forbud og kontrolforanstaltninger, med trusler om
straf, hvis det enkelte menneske ikke forholder sig lydigt over
for de udstedte direktiver. Politik drejer sig om at bestemme,
politik er magt, men magt er jo ikke frihedsorienteret, magt vil
styre og tvinge og forme menneskers samfund. Derfor er det
sadan, at politisk aktivisme og planlaegning meget ngje hgrer
sammen. For nar den politiske verden overtager det sociale
initiativ, fornyelsesretten, ivaerksaetterrollen, ja, sa laegges der
jo netop planer for udviklingen, der malsaettes, der reguleres,
der pabydes, der stgttes og der tildeles kvoter og gives tilla-
delse, og et nadigherresystem opbygges. Mennesker og virk-
somheder kan godt fa lov til noget, bevares, hvis ellers nadig-
herrerne i kommunen, amtet, staten og EF vil det. Men disse
tilladelser kan inddrages igen, for nar politikerne kan give alt,
sa kan politikerne ogsa tage alt.

Og under al denne ggren-ved, sa vokser embedsvasenets slag-
kraft, for de mange love og bestemmelser skal udarbejdes, de
skal administreres, forvaltes og kontrolleres, og dermed bliver
bureaukratiet forgget drastisk. Og jeg ma jo sige, at bureau-
kraten er politikerens fglgesvend. Politik og bureaukrati er i
virkeligheden én og samme ting. Mellem politikeren og bu-
reaukraten eksisterer der ingen modsatning. Modsatningen
bestar mellem politik og bureaukrati pa den ene side og indi-
videt pa den anden. Derfor ma jeg sige, at politik og stat er en
enhed, for vokser den ene, sa vokser ogsa den anden. Og den
voldsomme statsudvikling i nyere tid har netop sin rod i den
politiske aktivisme. Men det har jo ogsa gjort, at statens ad-
faerd i vore dage er blevet uforudsigelig. | et demokratisk land
skal statens adfeerd vaere beregnelig og stabil, men det er den
ikke lzengere, for vi kender ikke statens naeste traek.

Galdende bestemmelser kan sendres hvert gjeblik. Kvotebe-
stemmelser, stgtteordninger, pabud, skatteregler, indgreb osv.
kan @&ndres fra den ene dag til den anden. Og derved har de
folkevalgte ogsa skiftet opgave. For ifglge grundloven var det
meningen, at de folkevalgte skulle beskytte borgerne mod
regeringen og gvrigheden, men med politiks professionalise-
ringen er de folkevalgte blevet en del af systemet, eller af det
system, som de var sat til at holde i ave. De folkevalgte som
kontrollerende magt er smeltet ssmmen med den magt, som
de skulle kontrollere. Magt og kontrol mgdes i en flles aner-
kendelse af magten. Den lovgivende, udgvende og admini-
strerende autoritet er én klump; et sammenhangende inte-
ressefaellesskab. Man kan sige, at systemet har absorberet sine
kritikere, altsa at magt og kontrol harmoniseres i et nyt magt-
system. Og derved vil jeg sige, at de folkevalgte er blevet et
demokratisk problem. .

De har nemlig forvandlet sig til repraesentanter for den of-
fentlige magt. De identificerer sig med de institutioner, som de
er blevet valgt ind i, kommunen, amtet, staten eller EF, og
derfor optraeder de folkevalgte i stigende grad som folkets
modspillere, og det har de gjort til et demokratisk problem,
saledes at jeg udmaerket forstar at der er noget, der hedder
politiker lede og oven i kgbet mener, at det er berettiget. Men

det far ogsa store konsekvenser for den udvikling, der kommer
og for hele retskulturen, fordi den politiske verden svaekker de
retsregler som beskytter individet og den private virksomhed
og styrker de retsregler, der giver den politiske verden handle-
frihned overfor den enkelte og over for naeringslivet. Det vil
sige, at retsbeskyttelsen og handlefriheden sa at sige har skif-
tet plads og er vandret fra individet og til staten,

Den politiske galskabs bagmand

Men sa kan jeg spgrge: Hvem er egentlig den politiske galskabs
bagmaend? For der ma jo vaere nogle indflydelsesrige grupper
her i samfundet, som ma have fordel af et politikerstyret sam-
fund ud over politikerne og bureaukraterne. Hvis det kun var
dem, kunne vi jo hurtigt ggre op med disse fyre. Der ma vaere
nogle bagmaend, og det er der ogsa. Men for at finde den poli-
tiske aktivismes egentlige bagmaend, sa er vi ngdt til at kaste
et blik pa de hgjere lzreanstalter. Det kan ikke nytte noget at
synes, at det kan vi sgrme ikke tillade os osv. Det ma vi ggre,
fordi den kandidatmaengde, der kommer derfra, den er steget
eksplosivt i nyere tid, navnlig fra 1960'erne, lige netop fra det
tidspunkt, hvor den politiske aktivisme begynder at stige. Ja-
men, hvor gar disse brave kandidater i grunden hen? Hvad er
det for et erhverv, de gar ud til, hvad er det for en beskaefti-
gelse, de faerdiguddannede gar ud til? Ja, jeg kan i hvert fald
konstatere, at de ikke vil ud og veere selvstaendigt naeringsdri-
vende, de vil ikke have deres egen gard, de vil ikke have deres
eget dambrug eller deres egen fiskekutter. Der er heller ingen,
der vil ind og have deres egen damefrisgrsalon, fabrik, vogn-
mandsforretning eller skrothandel. For gvrigt er skolen slet
ikke indstillet til det.

De hgjere skoler er indrettet pa udfgrelse af embeds- mands-
agtige opgaver. Ulykken er endvidere, at de hgjere skoler ikke
er underlagt markedets love. Og derfor kender vi ikke behovet
for maengden af hgj tuddannede, men vi ved, at der eksisterer
en stor overkapacitet pa leereanstalterne. De har et afsaet-
ningsproblem. De hgjere skoler legger derfor et voldsomt pres
pa det politiske apparat med henblik pa, at en politisk efter-
sporgsel kan overtage det, som markedet ikke vil efterspgrge.
Og det sker igennem et utal af forskningsrapporter, som
abenbarer en forfeerdelig masse problemer i samfundet. Sko-
lerne forsker sig frem til en raekke lidelser. Og nar disse pro-
blemer, som videnskaben har opfundet, sa er opfundet, og tit
og ofte - ma jeg sige - godt gejlet op af teleskaermene, ja, sa
forlanger kandidaterne selv at fa lov til at Igse disse problemer,
som de selv har skabt eller i hvert fald at arbejde med dem, for
de Igser dem jo ikke, det giver for lidt beskaeftigelse, men de
arbejder med dem, og dermed Igser lzereanstalterne deres
evindelige afsatningskrise.

Det kan veere sociale problemer, man opfinder, det kan vaere
uddannelsesproblemer, erhvervsproblemer, og fremfor alt er
der i nyere tid blevet miljgproblemer. Laereanstalterne har
gjort naturen til en stakkel, til en social klient, der kraever pleje
og omsorg. Det er efter min mening et helt falsk naturbegreb,
for sa sglle og svag er naturen nemlig ikke.

Men dette falske naturbegreb er der en forfaerdelig masse
embeder i og en forfeerdelig masse forskningskroner i, og det
gger politikernes magt over nzeringslivet dramatisk. De pro-
fessionelle i magtens udgvelse er derfor meget, villige til at
indfgre miljgregler. Seet "miljg” foran, og alt er tilladt!

Jeg ma sige, at laereanstalternes opfindelser af forureningen
har veeret med til at gge den politiske aktivisme kolossalt. Nu
griber man ind i omrader, der tidligere var politikfrie zoner,
ogsa ind i hvad man ma producere osv. og pa hvilke mader, og
griber derfor ogsa ind i ejendomsretten, dispositionsfriheden,
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boligen og det hele. Isar vil jeg sige: Pas pa det udtryk, der
hedder "en baeredygtig udvikling." Det er det mest forbandede
udtryk, der findes! P4 mange mader er det rigtigt nok, vi skal jo
have en bzeredygtig profession. Jamen, hvem skal definere,
hvori en baeredygtig produktion bestar? Er det landmanden
selv eller fiskeren selv, eller hvem det nu kan veere, der selv
skal definere, hvad en baeredygtig produktion er pa hans om-
rade? Nej, det er det netop ikke! Han definerer det netop ikke,
der kommer folk helt andre steder fra, som ikke far snavsede
hander og definerer, hvori den baeredygtige produktion be-
star, altsa politikere, kommissaerer, forskere, biologer og hele
molevitten! Den, der har magten, har ogsa retten, herunder
definitionsretten. Men det er altsa skolernes overkapacitet,
som udggr den basale drivkraft bag ved den politiske galskab,
og de mennesker, der gennem love, regulativer, handlingspla-
ner, kontrolforanstaltninger ansaettes der, klamrer sig til en
politisk definition af demokratiet. De klamrer sig til den!

De gnsker netop, at staten skal bestemme over markedet. De
gnsker netop, at de embedsregulerende kraefter bliver staerke-
re end de selvregulerende kraefter, at embedsretten kommer
til at std over ejendomsretten. Det er altsa til syvende og sidst
de intellektuelle, der truer demokratiet, altsa uddannelses-
magten.

Denne kraft fra lzereanstalterne har erobret staten, og de do-
minerer ogsa den politiske proces. Og jeg ma ogsa sige, at
Danmarks Radio og TV2 er faste stgtter af naevnte udvikling.
Rettighedsdemokratiet interesserer desvaerre ikke TV-folkene.
Nej, de har nemlig den anden definition af demokratiet, de
definerer demokratiet politisk. Jeg bliver ngdt til at sige det
rent ud: Telemaendene kan ikke fa nok af politik, af regler og
forbud. Er der huller i loven, som jeg tillader- mig at betragte
som andehuller, sa skal de snart fa dem stoppet til pa en eller
anden facon. Og derfor er TV-kanalerne i hgj grad med til at
@ge den politiske aktivisme. Gad vide, om ikke TV er en stgrre
lovgiver end Folketinget? Den politiske aktivisme har forrykket
forholdet katastrofalt imellem individ og stat. Den offentlige
magt forekommer i dag overvaeldende, og det enkelte men-
neske syner mindre og mindre. Man mgder derfor rundt om-
kring en stigende afmagtsfglelse hos folk i bred almindelighed,
en afmagtsfglelse over for det politiske apparat, altsa ogsa
over for det politisk bureaukratiske apparat. For eksempel
ogsa i indvandringspolitikken. Der er det meget tydeligt at se.
Jeg foretraekker at kalde den graensepolitikken, for det er det,
jeg mener, det er. Det er et bedre udtryk, men lad det sa vaere!
Men netop i det, der kaldes indvandringspolitikken kommer
skeeldsordene ind som et styringsmiddel. Det har nu altid eksi-
steret, men isaer lige inden for dette emne ggr det sig i hgjere
grad geeldende. Det er blevet sadan, at hvis man er imod flygt-
ningepolitikken, er man ogsa imod flygtninge, og sa er man
selvfglgelig racist osv.! Jeg siger: N3, er man det! Vil det sa
sige, at hvis man er imod fiskeripolitikken, hvad jeg er, sa er
man ogsa imod fiskerne, selv om jeg ikke har noget udestaen-
de med dem! Nej, jeg ma sige, at racisme i dette ords egentlige
betydning findes ikke i dette land, heller ikke fremmedhad
eller noget i den retning. Det er fuldkommen udansk, og det
har aldrig eksisteret! Husk lige, at vi er en gammel kremmer-
nation, handelsnation, en gammel sgfartsnation, der er vant til
at omgas og altid har omgaedes fremmede folk. Men der er en
2gte bekymring for graensepolitikken, den er agte nok. For
teleskaermene og mange intellektuelle og politikere er jagten
efter racisme nasten blevet en hel besaettelse! Dukker der sa
nogle enkelte fa eksempler op, sa fgles det naesten som en hel
lettelse for dem, kan man se! Derfor er beskyldninger om ra-
cisme ligesom blevet en form for selvterapi eller politisk terapi.
Trangen til at fgle sig bedre end andre mennesker er jo stor, og
kan man anklage andre mennesker for racisme, bliver man jo

selv et bedre menneske ligesom fariszeren, der fglte sig bedre,
da han tradte op pa skulderen af tolderen.

Men der er ogsa profit i racismebegrebet pa et lidt hgjere plan,
fordi magt og moral haenger sammen. lkke i saglig forstand,
naturligvis, da hanger de netop ikke sammen. For her giver
historien en helt anden version end det, fordi magten stort set
altid har veeret fuld af falskhed og hykleri osv., men for den
politiske magt har det altid veeret om at ggre at fremstd som
en szrlig moralsk kraft. De herskende skal nemlig helst tage
sig ud som bedre mennesker end dem, som de hersker over,
for ellers kan herredgmmet jo dybest set slet ikke retfaerdig-
gores. Og hvis befolkningen sa kan udnaevnes til at veere mere
eller mindre racistisk, sa har den politiske elite virkelig ret til at
styre over dette folk. Og derved far man ogsa den politiske
aktivisme retfeerdiggjort.

Hvis man kan fgre denne politik igennem, sa kan man ogsa
fore det igennem, at der ikke kommer nogen folkeafstemning
om dette spgrgsmal, for at stemme til folkeafstemning er jo
noget helt andet end at stemme til et folketingsvalg. En folke-
afstemning er jo et vaben i folkets haender mod den politiske
magt.

Men jeg vil til slut gerne vende tilbage med det spgrgsmal,
som jeg stadigvaek mener er det vigtigste af alle spgrgsmal,
man kan stille i vore dage: Hvor meget politik kan et demo-
kratisk samfund tale, fgr det ikke leengere er demokratisk?

Og efter min mening kan det ikke tale ret meget politik, fordi
politik i sig selv bruger tvang og hersken fra oven og nedad.
Derfor drejer det sig om nu og i fremtiden at fa samfundet
afpolitiseret. Det er det, det hele drejer sig om. Enhver be-
streebelse ma ga i retning af at fa afpolitiseret samfundet. Og
det er denne generations store opgave og den naeste genera-
tions med i gvrigt.

Man kan sige, at man ikke kan Igse f.eks. gkonomiske proble-
mer med politiske midler. Vi skal ikke bede politikerne om at
gore dette og hint, vi skal ikke bede dem om at sgrge for dit og
dat, nu ma de endelig lgse det og det problem og flere til, og
nu ma de endelig gribe ind her og der osv. Nej, vi skal vaenne
os til den stik modsatte adfaerd, vi skal sige til dem: "Nu vil vi
ikke have, at | griber ind i det og det, nu ma | ikke bestemme
over ditten og datten, og nu skal | ikke prgve pa at Igse det og
det problem, for det problem skal overhovedet ikke ggres til
genstand for en politisk stillingtagen. Det er det, vi skal have
leert, for det er vi ved at glemme. Selv vi, der er borgerlige og
frihedsorienterede, er ogsa ved at glemme det. Nej, vi skal
tveertimod indsnaevre politikernes virkefelt og fa grundloven
og rettighedsdemokratiet til at virke. Og sa skal vi sige til os
selv, at politik ikke er Igsningen pa et problem. Politik er selve
problemet, for gar der politik i noget, sa gar der "kuk" i noget.
Og derfor ma jeg sige, at de demokratiske frihedsrettigheder
begynder der, hvor den politiske magt standses.

Steen Steensen fyldte 80 ar den 4. november 2020, men er i
dag desvaerre ramt af Alzheimers sygdom i tiltagende grad.

Jeg mener, at han er en meget overset dansk forfatter. Det
skulle ikke undre mig om hans forfatterskab blev ret sa efter-

tragtet om nogle ar.  jgm R. januar 2021

Se yderligere http://www.steen-steensen.dk
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