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Masnedø den 29. november 2018 

 

Til politiet i Næstved v/ Poul-Erik Skov 

Min dokumentation til jeres journalnr. 1900-88990-00001-18 

Fremsendt til mailadressen:   ssj@politi.dk 

Der henvises ikke til bilagsnr., men linkes direkte til yderligere dokumentation. Derfor er det en fordel, at 

dokumentet læses elektronisk/på en skærm. 

 

Jeg er oprigtig overrasket over at være sigtet og indstillet til bøde før jeg har fået lov til at fremføre mine 

argumenter. Er der nogen der skulle sigtes i denne sag, og miljøsager generelt, burde det være Vordingborg 

Kommune. 

Det vil jeg nærmere redegøre for nedenstående. 

 

Er der lovhjemmel til straf? - nej anmeldelsen bør afvises 

Det er mig oplyst at jeg er anmeldt af Vordingborg Kommune for overtrædelse af Bekendtgørelse om 

spildevandstilladelser § 67 stk. 1 nr. 6 ”Medmindre højere straf er forskyldt efter den øvrige lovgivning, 

straffes med bøde den, der undlader at modtage serviceeftersyn for præfabrikerede og CE-mærkede 

biologiske og/eller kemiske spildevandsanlæg minimum en gang årligt, jf. § 34, stk. 1, eller for andre anlæg, 

jf. § 33, stk. 3, i overensstemmelse med vilkår i tilladelse.” 

Der er ikke henvist til nogen tømningsordninger i ”straffeparagraf” 67, derfor mener jeg allerede her, at 

anmeldelsen kan afvises.  

Men da mit renseanlæg (bundfældningstank) kan henføres under et biologisk spildevandsanlæg, kan jeg 

straffes, hvis jeg modsætter mig serviceeftersyn. Det er straks meget mere konstruktivt. 

Derfor foreslog jeg den ansvarlige for ordningen i kommunen den 20. februar 2014:  

”Da jeg ikke tidligere har talt med dig, vil jeg foreslå at vi mødes så jeg kan orientere dig om de interessante 

erfaringer jeg har fået ved ikke at lade tanken tømme hvert år. 

Al for megen gold skriveri har været brugt på denne sag. "Tag gummistøvlerne på" og besøg mig så jeg kan 

forklare dig mine erfaringer. Eller du vælger et tidspunkt hvor jeg kan komme forbi dit kontor. Lad os, til en 

forandring, prøve at komme op af skyttegravene. Det kunne måske endda medfører, at vi sammen kunne 

finde lidt mere konstruktive løsninger end hidtil.” 

Hvad er egentlig den overordene baggrund for at rense spildevand, oprettelse af 

renseanlæg og tømning af bundfældningstanke 

Vandrammedirektivet har forrang for dansk lovgivning. I direktivet stilles krav til god økologisk tilstand for 

vandløb og søer, overgangsvande, kystvande og grundvand. Men der står faktisk ingen steder, at der er 

krav til renseanlæg eller tømning af bundfældningstanke i den forbindelse.   

Derfor, hvis Vordingborg Kommune ikke kan dokumentere, at afløbet fra min bundfældningstank medvirker 
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til, eller er årsag til at recipienten ikke overholder det fastsatte miljømål er der ikke lovhjemmel til at 

påbyde en tømning med jævne mellemrum, jf. Spildevandstilladelser § 35 1. 

I samme åndedrag skal det bemærkes, at man ikke skal foretage en handling/en indsats blot fordi det er 

muligt med vore dages teknologi og maskinkraft. ”If it ain't broke, don't fix it”. Det er nemlig ikke 

omkostningsfrit at foretage en årlig tvangstømning, dels forstyrrer man en bakteriekultur, dels bruges 

resurser på at tømme/endevende tankindholdet.  

 I forbindelse med tømningen bruger slamsugeren stoffet polymer for bedre at adskille det faste fra det 

flydende, da det er urentabelt at køre rundt med for meget vand i slamsugeren. Der er bare lige den hage 

ved Polymer at det er ”Meget giftig for vandlevende organismer” og ”meget giftigt for daphnier og alger” jf. 

datablad side 11 og 12. 

I mit tilfælde krænkes både Proportionalprincippet (se ramme side 4), Miljøbeskyttelseslovens § 3 stk. 2 og 

recipienten bliver belastet med unødig miljøfremmede stoffer. 

Et kort historisk tilbageblik 

Efter pres fra daværende Storstrøms Amt indførte Vordingborg kommune den 28. juni 1989 en fælles 

tømningsordning. I bekendtgørelse nr. 664 af 16/12-1982 ”Bekendtgørelse af reglement om 

miljøbeskyttelse”, der muliggør ordningen, står under  § 15.1 at med bøde eller hæfte straffes den, der 

undlader at efterkomme påbud af en tømning.  

Med bekendtgørelse nr. 310 af 25. april 1994 indføres der lovhjemmel til at anmode politiet om hjælp til 

effektuering af tømningsordninger. Men samtidig bliver kravet til kvaliteten af miljøforanstaltninger 

strammet op jf. miljølovens § 3, hvor der bl.a. står: 

Til forebyggelse og imødegåelse af forurening skal der lægges vægt på. 

1. de ydre omgivelsers beskaffenhed og forureningens sandsynlige virkning på disse og 

2. hele det kredsløb, som stoffer og materialer gennemløber, med henblik på at begrænse spild af 

ressourcer mest muligt. 

Herefter er ordningen mest at betragte som en ”horeunge” og den har i øvrigt aldrig været en ”skal lov” 

men en ”kan lov” og kan derudover afgrænses til kun at omfatte dele af kommunen, hvis det er relevant.   

§ 58. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at der i hele kommunen eller dele af denne skal 

gennemføres en fælles bortskaffelse af slam fra bundfældningstanke. I så fald er enhver grundejer 

forpligtet til at gøre brug af ordningen, jf. dog stk. 2. 

Derfor vil jeg som en samvittighedsfuld og miljøbevidst borger forlange at en tømningsordning skal hvile på 

saglighed og ikke krænke andre mere væsentlige miljølove. 

Tømningsordningen hviler på et uoplyst grundlag 

Ordningen hviler i dag på en politisk ”feel  good” fornemmelse. Så os der tager miljøet alvorligt og forlanger 

et fagligt og sagligt grundlag før forordninger og påbud udstedes kommer derfor i klemme. 

Den mest omfattende undersøgelse af bundfældningstankes virkemåde ligger helt tilbage til 1990. 

”Spildevandsforskning fra Miljøstyrelsen, rapport nr. 16 1990 Septiktanke”. 

                                                           
1
 BEK nr 726 af 01/06/2016 
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Fra tidsskriftet Stads- og Havneingeniøren nr. 10 1990 efterlyses en Fase 2, altså en opfølgning på rapport 

16 (Fase 1) da den efterlod en del uafklarede spørgsmål. Man mangler at undersøge ”Intensiv måling på 

tankene umiddelbart efter tømning” og ”Extensiv måling frem til næste tømning” Således at man kunne få 

et indtryk af stofkoncentrationen i afløbene fra tankene. 

Desværre er der aldrig blevet bevilget penge til en Fase 2. 

Det er helt i tråd med det som jeg oplever, at man ikke skal reparere noget der ikke er gået i stykker. ”If it 

ain't broke, don't fix it” som jeg tidligere har skrevet. Man skal ikke forstyrre en stabil bakteriekultur, så 

længe at bundfaldet ikke beslaglægger en væsentlig del af volumen i bundfældningstanken. 

I den forbindelse rettede jeg henvendelse til kommunens kommunaldirektør den 21. juni 1996.  

Sammendrag af 8 spørgsmål  

1. Hvilken lovhjemmel har kommunen benyttet ved anmodning om politiets hjælp til tømning af min 

trixtank i 1992? 

2. Hvor i lovgivningen er der hjemmel til at andre ansatte i kommunen kan anmode 

om politiets assistance? 

3. Hvor stor en del af de 21,6 kg regner teknisk forvaltning med at bakterievirksomheden omsætter? 

4. Med en slamlomme på 750 l i en trixtank hvor ofte er en tømning påkrævet? 

5. Hvor ofte er en tømning påkrævet i en gens, husstand med en trixtank pa 750 l? 

6. Vil teknisk forvaltning påtale dette overfor vognmanden der har påtaget sig tømningsopgaven? 

7. Vil teknisk forvaltning påtale det overfor ejerne af hustankene så det ikke fejlagtigt bliver fjernet af 

en slamsuger, inden det er udrådnet? 

8. Hvilke risici er der for smittespredning af fremmede bakteriekulturer og miljøgifte fra 

tømningskøretøjet imellem de enkelte trixtanke? 

(Kan ikke se at jeg har fået svar, men har søgt om aktindsigt 20/11-2018) 

For at råde bod på den manglende Fase 2 forsøgte jeg også 19 år senere at få Vordingborg Forsyning som 

administrerer tømningsordningen gjort interesseret i et forsøg. Men forgæves. 

Er opkrævning af gebyrer for ydelser man ikke modtager lovlige? 

I anmeldelsen står at min trixtank ikke har været tømt siden 2011, men før år 2011 blev den ikke tømt i 

mindst 15 år fra 1994 til 2010.  

Fra år 2005-2010 fik jeg en officiel dispensation for tømning af tanken. Men forinden,  fra 1995-2005, var 

den heller ikke blevet tømt. Men alle årene blev der betalt samme takst som en normal tømning. Jeg mener 

at det er ulovligt at forlange et gebyr for en ydelse man ikke modtager. Det skal her bemærkes at det ikke 

er en skattefinansieret – men brugerfinansieret ordning. 

Det har ikke været muligt at få en ædruelig forklaring på hvorfor dispensationen ikke kunne fortsætte efter 

2010. Der er absolut intet der har ændret sig i de betingelser der var baggrund for dispensationen fra 2005. 

Se notat til Miljø- og Klimaudvalget den 30/10 2011, sammendrag 28/11-2018 og avisartikel. 

Det er derfor ikke mig der opsøger konfrontationen, men derimod Vordingborg Kommunen. 

Hvis politiet i Næstved vil fastholde anmeldelsen, vil jeg gerne vide på hvilket grundlag. Efterfølgende vil jeg 

forholde mig ret til at fremlægge yderligere dokumentation for, at en årlig tvangstømning af min trixtank er 

en krænkelse af gældende ret og skader mere end det gavner. 

http://uretten.dk/wp-content/uploads/2018/11/Tomningsmetoders_indflydelse_paa_funktionerne_i_septiktankanlaeg.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2018/11/Peder-Andersen-uden-filter-1996-06-21.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2018/11/Oplaeg-afprovning-2-1.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2018/11/Dispensation-2005.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2018/11/Dispensation-for-tomningsordningen-foljeton.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2018/11/Notat-til-udvalgsmodet-den-1-nov-2011.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2018/11/Sammendrag-efter-1-aar-vedr.-dispensation.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2018/11/Vedr.-dispensation-for-tomning-af-bundfaeldningstank-Avisartikel.pdf
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Proportionalitetsprincippet 
 
Tilsynsmyndigheden bør altid ved anvendelse af påbud være opmærksom på, at de påbudte 
foranstaltninger skal stå i et rimeligt forhold til den aktuelle forureningsrisiko. Der må således ikke kræves 
mere indgribende foranstaltninger end nødvendigt til sikring af miljømæssigt forsvarlige forhold. 
 

Og Miljøstyrelsen skriver den 13. april 2015 til alle kommuner 
Proportionalitetsprincippet er udtryk for, at der ikke må anvendes mere indgribende 
foranstaltninger, hvis mindre indgribende foranstaltninger er tilstrækkelige. Efter princippet er det 
et krav, at forvaltningen skal anvende egnede midler til at opnå det ønskede formål, midlerne skal 
stå i et passende forhold, herunder økonomiske set, til formålet og midlerne skal desuden være 
nødvendige forstået på den måde, at det mindst indgribende middel skal anvendes. I praksis 
foretages en konkret helhedsvurdering af, om den trufne afgørelse påfører borgeren en unødigt 
vidtgående byrde. 

 

 

Masnedø 29. november 2018 

Jørn Rasmussen 

https://www.fairspildevand.dk/wp-content/uploads/Proportionalprincippet-03-06-2015-Orientering-fra-Naturstyrelsen-til-alle-kommuner.pdf

