Bilag 10

Masnedg den 29. november 2018

Til politiet i Naestved v/ Poul-Erik Skov
Min dokumentation til jeres journalnr. 1900-88990-00001-18
Fremsendt til mailadressen: ssj@politi.dk

Der henvises ikke til bilagsnr., men linkes direkte til yderligere dokumentation. Derfor er det en fordel, at
dokumentet laeses elektronisk/pa en skeerm.

Jeg er oprigtig overrasket over at vaere sigtet og indstillet til bgde fgr jeg har faet lov til at fremfgre mine
argumenter. Er der nogen der skulle sigtes i denne sag, og miljgsager generelt, burde det vaere Vordingborg
Kommune.

Det vil jeg narmere redeggre for nedenstaende.

Er der lovhjemmel til straf? - nej anmeldelsen bgr afvises

Det er mig oplyst at jeg er anmeldt af Vordingborg Kommune for overtreedelse af Bekendtggrelse om
spildevandstilladelser § 67 stk. 1 nr. 6 “Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige lovgivning,
straffes med bgde den, der undlader at modtage serviceeftersyn for praefabrikerede og CE-maerkede
biologiske og/eller kemiske spildevandsanlaeg minimum en gang drligt, jf. § 34, stk. 1, eller for andre anlaeg,
jf- § 33, stk. 3, i overensstemmelse med vilkdr i tilladelse.”

Der er ikke henvist til nogen temningsordninger i “straffeparagraf” 67, derfor mener jeg allerede her, at
anmeldelsen kan afvises.

Men da mit renseanlaeg (bundfaeldningstank) kan henfgres under et biologisk spildevandsanlag, kan jeg
straffes, hvis jeg modsaetter mig serviceeftersyn. Det er straks meget mere konstruktivt.

Derfor foreslog jeg den ansvarlige for ordningen i kommunen den 20. februar 2014:

“Da jeg ikke tidligere har talt med dig, vil jeg foresla at vi mgdes sa jeg kan orientere dig om de interessante
erfaringer jeg har faet ved ikke at lade tanken tgmme hvert ar.

Al for megen gold skriveri har vaeret brugt pd denne sag. "Tag gummistgvlerne pa" og besgg mig sé jeg kan
forklare dig mine erfaringer. Eller du veelger et tidspunkt hvor jeg kan komme forbi dit kontor. Lad os, til en
forandring, prgve at komme op af skyttegravene. Det kunne mdske endda medfarer, at vi sammen kunne
finde lidt mere konstruktive Igsninger end hidtil.”

Hvad er egentlig den overordene baggrund for at rense spildevand, oprettelse af
renseanlaeg og tomning af bundfaeldningstanke

Vandrammedirektivet har forrang for dansk lovgivning. | direktivet stilles krav til god gkologisk tilstand for
vandlgb og sd@er, overgangsvande, kystvande og grundvand. Men der star faktisk ingen steder, at der er
krav til renseanlaeg eller tgmning af bundfaeldningstanke i den forbindelse.

Derfor, hvis Vordingborg Kommune ikke kan dokumentere, at aflgbet fra min bundfeeldningstank medvirker
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til, eller er arsag til at recipienten ikke overholder det fastsatte miljgmal er der ikke lovhjemmel til at
pabyde en tsmning med jeevne mellemrum, jf. Spildevandstilladelser § 35 *.

| samme andedrag skal det bemaerkes, at man ikke skal foretage en handling/en indsats blot fordi det er
muligt med vore dages teknologi og maskinkraft. ”If it ain't broke, don't fix it”. Det er nemlig ikke
omkostningsfrit at foretage en arlig tvangstgmning, dels forstyrrer man en bakteriekultur, dels bruges
resurser pa at tgmme/endevende tankindholdet.

| forbindelse med tgmningen bruger slamsugeren stoffet polymer for bedre at adskille det faste fra det
flydende, da det er urentabelt at kgre rundt med for meget vand i slamsugeren. Der er bare lige den hage
ved Polymer at det er "Meget giftig for vandlevende organismer” og “meget giftigt for daphnier og alger” jf.
datablad side 11 og 12.

| mit tilfaelde kreenkes bade Proportionalprincippet (se ramme side 4), Miljgbeskyttelseslovens § 3 stk. 2 og
recipienten bliver belastet med ungdig miljgfremmede stoffer.

Et kort historisk tilbageblik

Efter pres fra daveerende Storstroms Amt indfgrte Vordingborg kommune den 28. juni 1989 en felles
temningsordning. | bekendtggrelse nr. 664 af 16/12-1982 ”"Bekendtggrelse af reglement om
miljgbeskyttelse”, der muligggr ordningen, star under § 15.1 at med bgde eller haefte straffes den, der
undlader at efterkomme pabud af en tgmning.

Med bekendtggrelse nr. 310 af 25. april 1994 indfgres der lovhjemmel til at anmode politiet om hjaelp til
effektuering af tsmningsordninger. Men samtidig bliver kravet til kvaliteten af miljgforanstaltninger
strammet op jf. miljglovens § 3, hvor der bl.a. star:

Til forebyggelse og imgdegdelse af forurening skal der leegges vaegt pad.

1. de ydre omgivelsers beskaffenhed og forureningens sandsynlige virkning pd disse og

2. hele det kredslgb, som stoffer og materialer gennemlgber, med henblik pa at begreense spild af
ressourcer mest muligt.

Herefter er ordningen mest at betragte som en "horeunge” og den har i gvrigt aldrig veeret en ”skal lov”
men en “kan lov” og kan derudover afgraenses til kun at omfatte dele af kommunen, hvis det er relevant.

§ 58. Kommunalbestyrelsen kan bestemme, at der i hele kommunen eller dele af denne skal
gennemfgres en feelles bortskaffelse af slam fra bundfaeldningstanke. | sa fald er enhver grundejer
forpligtet til at g@re brug af ordningen, jf. dog stk. 2.

Derfor vil jeg som en samvittighedsfuld og miljgbevidst borger forlange at en tgmningsordning skal hvile pa
saglighed og ikke kraenke andre mere vaesentlige miljglove.

Témningsordningen hviler pa et uoplyst grundlag

Ordningen hviler i dag pa en politisk "feel good” fornemmelse. Sa os der tager miljget alvorligt og forlanger
et fagligt og sagligt grundlag fgr forordninger og pabud udstedes kommer derfor i klemme.

Den mest omfattende undersggelse af bundfaeldningstankes virkemade ligger helt tilbage til 1990.

”Spildevandsforskning fra Miljgstyrelsen, rapport nr. 16 1990 Septiktanke”.

' BEK nr 726 af 01/06/2016
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Fra tidsskriftet Stads- og Havneingenigren nr. 10 1990 efterlyses en Fase 2, altsa en opfglgning pa rapport

16 (Fase 1) da den efterlod en del uafklarede spgrgsmal. Man mangler at undersgge ”Intensiv maling pa
tankene umiddelbart efter tgmning” og “Extensiv maling frem til naeste tgmning” Saledes at man kunne fa
et indtryk af stofkoncentrationen i aflgbene fra tankene.

Desveerre er der aldrig blevet bevilget penge til en Fase 2.

Det er helt i trad med det som jeg oplever, at man ikke skal reparere noget der ikke er gaet i stykker. ”If it
ain't broke, don't fix it” som jeg tidligere har skrevet. Man skal ikke forstyrre en stabil bakteriekultur, sa
lzenge at bundfaldet ikke beslaglaegger en veesentlig del af volumen i bundfaeldningstanken.

| den forbindelse rettede jeg henvendelse til kommunens kommunaldirektgr den 21. juni 1996.

Sammendrag af 8 spgrgsmal

1. Hvilken lovhjemmel har kommunen benyttet ved anmodning om politiets hjaelp til tsmning af min
trixtank i 1992?

2. Hvorilovgivningen er der hjemmel til at andre ansatte i kommunen kan anmode

om politiets assistance?

Hvor stor en del af de 21,6 kg regner teknisk forvaltning med at bakterievirksomheden omsaetter?

Med en slamlomme pa 750 | i en trixtank hvor ofte er en tesmning pdkraevet?

Hvor ofte er en tgmning pdkraevet i en gens, husstand med en trixtank pa 750 I?

Vil teknisk forvaltning patale dette overfor vognmanden der har pataget sig temningsopgaven?

NS UL AW

Vil teknisk forvaltning pdtale det overfor ejerne af hustankene sa det ikke fejlagtigt bliver fiernet af
en slamsuger, inden det er udrdadnet?

8. Hvilke risici er der for smittespredning af fremmede bakteriekulturer og miljggifte fra
temningskgretgjet imellem de enkelte trixtanke?

(Kan ikke se at jeg har faet svar, men har sggt om aktindsigt 20/11-2018)

For at rade bod pa den manglende Fase 2 forsggte jeg ogsa 19 ar senere at fa Vordingborg Forsyning som
administrerer tgmningsordningen gjort interesseret i et forsgg. Men forgaeves.

Er opkreaevning af gebyrer for ydelser man ikke modtager lovlige?

| anmeldelsen star at min trixtank ikke har vaeret tgmt siden 2011, men f@r ar 2011 blev den ikke tgmt i
mindst 15 ar fra 1994 til 2010.

Fra ar 2005-2010 fik jeg en officiel dispensation for tsmning af tanken. Men forinden, fra 1995-2005, var
den heller ikke blevet tgmt. Men alle arene blev der betalt samme takst som en normal tgmning. Jeg mener

at det er ulovligt at forlange et gebyr for en ydelse man ikke modtager. Det skal her bemzaerkes at det ikke
er en skattefinansieret — men brugerfinansieret ordning.

Det har ikke veeret muligt at fa en sedruelig forklaring pa hvorfor dispensationen ikke kunne fortszette efter

2010. Der er absolut intet der har sendret sig i de betingelser der var baggrund for dispensationen fra 2005.

Se notat til Miljg- og Klimaudvalget den 30/10 2011, sammendrag 28/11-2018 og avisartikel.

Det er derfor ikke mig der ops@ger konfrontationen, men derimod Vordingborg Kommunen.

Hvis politiet i Naestved vil fastholde anmeldelsen, vil jeg gerne vide pa hvilket grundlag. Efterfglgende vil jeg
forholde mig ret til at fremlaegge yderligere dokumentation for, at en arlig tvangstemning af min trixtank er
en kraenkelse af geeldende ret og skader mere end det gavner.
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Proportionalitetsprincippet

Tilsynsmyndigheden bgr altid ved anvendelse af pabud vaere opmaerksom p3, at de pabudte
foranstaltninger skal sta i et rimeligt forhold til den aktuelle forureningsrisiko. Der ma saledes ikke kraeves
mere indgribende foranstaltninger end ngdvendigt til sikring af miljgmaessigt forsvarlige forhold.

Og Miljgstyrelsen skriver den 13. april 2015 til alle kommuner

Proportionalitetsprincippet er udtryk for, at der ikke ma anvendes mere indgribende
foranstaltninger, hvis mindre indgribende foranstaltninger er tilstraekkelige. Efter princippet er det
et krav, at forvaltningen skal anvende egnede midler til at opna det gnskede formal, midlerne skal
sta i et passende forhold, herunder gkonomiske set, til formalet og midlerne skal desuden vaere
ngdvendige forstaet pa den made, at det mindst indgribende middel skal anvendes. | praksis
foretages en konkret helhedsvurdering af, om den trufne afggrelse pafgrer borgeren en ungdigt
vidtgdende byrde.

Masnedg 29. november 2018

Jorn Rasmussen
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