Bilag 4

Jorn Rasmussen
Pilealle 5

4760 Vordingborg
TIf. 22797113

Advokat Bjarne Corvinius Klintbgl (BCK)

Brogade 2

4990 Sakskgbing

TIf. 32202088 & 24343477

CVR 72 75 19 57 / www.advokat4990.dk

Kun fremsendt pa mail til: klagesagsafdelingen@advokatsamfundet.dk
Gebyr pa kr. 500 er overfgrt til pa konto 3001 12984901
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Adfaerdsklage

Sagen drejer sig om en miljgsag domsforhandlet ved retten i Nykgbing F. den 7. maj 2020.

Advokaten har tilsidesat god advokatskik ved ikke at efterleve fglgende punkter i "DE ADVOKATETISKE
REGLER”:

e 1. Advokatens stilling i samfundet
Advokaten skal aktivt varetage og forsvare sin klients rettigheder og friheder samt veere klientens
radgiver.

e 8. Modtagelse af sager 8.3
En advokat ma ikke patage sig en sag, til hvis udfgrelse advokaten savner forngden kompetence,
medmindre advokaten efter aftale med klienten sikrer sig samarbejde med en dertil kvalificeret
kollega.

e 9. Opgavens udfgrelse 9.1
En advokat skal som klientens uafhaengige radgiver varetage klientens interesser grundigt,
samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klientens tarv kraever.

Konklusion

Sagen omhandler en simpel straffesag med et bgdeforlaeg pa kr. 5.000 for ikke at tillade en arlig
tvangstgmning af en bundfaeldningstank, bilag 0. Har tidligere veaeret selvmgder i en anden miljgsag uden
succes. Derfor prgvede jeg at hyre en advokat denne gang. For at sige det mildt, det gik naesten sa galt, som
det overhovedet kunne. Domsafsigelse, bilag 01.

Grundlovens § 64. “Dommerne har i deres kald alene at rette sig efter loven” (den der har vaeret behandlet
3 gange i Folketinget) var et meget godt udgangspunkt, taenkte jeg, i det her tilfeelde
Miljgbeskyttelsesloven. Men det lykkedes mig aldrig at overbevise BCK om dette. Derfor skulle han aldrig
havde pataget sig opgaven. Som jeg skrev i en mail til BCK den 17. juni "Denne sag bgr du frafalde og sld en
streg henover. Du har allerede givet mig problemer og udgifter nok”. Det er ngjagtig ligesom en kolort, jo
mere man roder i den des mere lugter den.
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Sagsfremstilling

Betalingskravsagen bilag 19, domsafsigelse bilag 01

Den 24. oktober 2019 retter jeg henvendelse til BCK for at hgre om han vil patage sig at vaere min forsvarer.
Jeg vedhaefter det forsvarsskrift, som jeg havde udfaerdiget til Anklagemyndigheden, bilag 1 og bilag 1A .

Om han overhovedet har laest redeggrelsen ved jeg ikke. | givet fald burde han sa havde studset lidt over
hvad der stod pa side 2 nederst: “Derfor vil jeg som en samvittighedsfuld og miljgbevidst borger forlange at
en tgmningsordning skal hvile pG saglighed og ikke kraenke andre mere vaesentlige miljglove.”

Mit fgrste fysiske mpde med BCK var den 18. november 2019. Efter at havde veaeret i konflikt med
Vordingborg Kommune i ca. 28 ar om, hvordan Miljglovene skulle fortolkes, havde jeg samlet meget
materiale, men prgvede at begraense det, sa BCK ikke ville miste overblikket.

Men det var ikke helt nemt at fa forklaret, hvordan jeg gnskede sagen skulle fgres, e] heller at der skulle
indkaldes vidner. Derfor matte jeg efterfglgende lave et notat om “Baggrund for vidner — og en kort
historisk opremsning”, bilag 8. Se specielt sidste side 3.

”Sa det er i hgj grad, hvor langt bekendtggrelser kan afvige fra den lovgivning, som Folketinget
vedtager som jeg gnsker, at byretten skal tage stilling til. ...

... Til at underbygge mine pastande/sag vil jeg indkalde mindst 2 vidner, men gerne 3.

1. Miljgchef Rolf Hoelgaard Vordingborg Kommune

2. Kemiingenigr Steen Brabrand Rasmussen ..., 4736 Karrebaeksminde ....

3. Ingenigr Preben Larsen Vordingborg Kommune (ansvarlig for dispensationen)”.

Til yderligere forklaring se ogsa bilag 7.

For ligesom at lede opmaerksomheden hen pa den overordnede Miljgbeskyttelseslov fremsendte jeg et
udsnit af MBL med markeringer, bilag 5 og bilag 6.

For at vise, at jeg ikke havde vaeret passiv, men forsggt at fa lidt saglighed ind i tgmningsordningen
vedhaftede jeg samtidig et forslag til kommunen/forsyningen om en forsggsordning, bilag 9.

BCK havde selv fundet et “hul” i kommunens regulativ for bundfzeldningstanke, der gjorde at hvis tanken
havde en mindre stgrrelse faldt den udenfor regulativets regler. Sa ved min hjemkomst matte maleudstyr
klarggres. Ved naerlaesning var der vist ikke et “hul” alligevel!, se bilag 2 .

En effektfuld video der viser noget om fglgevirkningerne, nar man ignorerer decentrale renselgsninger, som
jeg ogsa ville bruge til mit forsvar, blev noteret, men senere desvaerre afvist af BCK, bilag 11.

Mere om indkaldelse af vidnet Rolf Houlgaard:

e Der var flere arsager til at jeg vurderede Vordingborg Kommunes miljgchef Rolf Houlgaard som et
vigtigt vidne. En henvendelse fra 20. februar 2014 var en af dem, bilag 26.

e En pamindelse den 29. april 2020, bilag 13.

e Den 2. maj 2020 anmoder jeg igen (se midt pa bilaget), men afvises den 4. maj, bilag 14.

e Den 8. maj 2020 skriver jeg igen (se midt pa bilaget), at jeg mener, det var en stor fejl, at Rolf
Houlgaard ikke blev indkaldt.
BCK svarer den 11. maj: “Jeg erindrer om, at vi var enige om ikke at indkalde Rolf Hoelgaard, idet
han pa ingen made ville gavne Din sag - tvaertimod”, bilag 18.

Til det forberedende mgde dagen fgr domsforhandlingen hos BCK den 6. maj 2020 havde jeg faet en
opdateret bevisfortegnelse. Der var et punkt, Bilag 2, der hed afhgringsrapport. Jeg var aldrig blevet afhgrt
af anklagemyndigheden, men kun afleveret et forsvarsskrift.
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Ganske rigtigt under bilaget gemte sig mit fire siders forsvarsskrift, men 11 bilag (i alt 27 sider) manglede.
Derfor matte BCK skyndsomt fremsende dem til retten aftenen fgr retsmgdet, bilag 15.

Dommeren har formodentlig forberedt sig pa sagen dagene forinden og nok allerede afklaret, hvad der skal
dgmmes. Sa de fremsendte 11 bilag i sidste gjeblik har nok ikke gjort den store forskel.

Det var selvfglgelig en fejl, eller naermere et alvorligt svigt fra anklagemyndighedens side. Min forsvarer
havde ikke bemaerket de manglende bilag, som jeg dog kun i begraenset omfang vil bebrejde. Men det er
nok tvivisomt, hvor meget tid BCK i det hele taget har brugt pa anklagemyndighedens materialesamling. Jeg
kunne ikke finde ét eneste dokument, jeg havde fremsendt, som BCK havde vedlagt materialesamlingen.
Derfor gennemgik vi de 11 manglende bilag (dagen fgr retsmgdet!), som jeg mente var vigtige som forsvar i
min sag.

Da vi efter en fem kvarters tid var ved at veere feerdige, spurgte BCK, som jeg husker det: “"Nu kommer det
an p3, hvor staedig du vil vaere, hvis der skal forhandles om bgdestgrrelsen i morgen”.

leg var meget forundret for ikke at sige rystet. Faktisk sa rystet, at jeg matte skrive en mail nogle timer efter
hjemkomsten, bilag 17. Efter alle mine anstrengelser forstod min forsvarer BCK stadigveek ikke, hvad det
var, jeg gnskede retten skulle tage stilling til. Nemlig i hvor hgj grad den overordnede Miljgbeskyttelseslov
kan undermineres af bekendtggrelser og regulativer.

Hvis hele gvelsen k@rer pa om bgden skal vaere kr. 5.000 eller kr. 2.500, sa er det jo fuldstaendigt vanvittigt
at bruge en advokats kostbare tid. At spare kr. 2.500 for senere at afregne en advokat med kr. 23.300.
Belgbet er dog halveret til kr. 11.650. Hvad mon forklaringen er til det?

Injuriesagen bilag 23

| forleengelse af sagsforlpbet omkring miljgsagen har BCK ogsa oprettet en staevning efter Straffelovens §
267, stk. 1. Men her finder jeg, at Straffelovens § 269, stk. 1 og 2, bgr frikende mig af felgende arsager:

Efter domafsigelsen den 11. maj som omtalt ovenfor forsggte jeg forgeeves at fa en aftale med BCK, for at vi
kunne gennemga hvorfor, en oplagt vindersag, i min verden, kunne ga sa galt. Som jeg skrev til BCK den 9.
juni:

“Billedlig talt har jeg leveret udkast til tegninger til bade anklager og min forsvarer til en - lad os ngjes med -
flot garage. Resultatet ligner pa ingen made en garage, naermere et faldefeerdigt hundehus, der ikke kan
bruges til ret meget..... Hvis du havde bestilt en flot garage ved en handvaerker og faet et hundehus i stedet,
formoder jeg ogsd, du var interesseret i, hvor det var gdet galt i hele processen!”, bilag 20 (leeses nedefra og

op).

Den 17. juni skriver jeg:

“Der kommer ikke noget godt ud af, at du vedbliver med at tromle derudad med inkasso- og
steevningstrusler. Denne sag bgr du frafalde og slG en streg henover. Du har allerede givet mig problemer og
udgifter nok”, bilag 21

Det mener jeg stadigvaek. Og jeg mener ogsa, at en advokat bgr tale kritik som alle andre selvstendige
erhvervsdrivende.

| injuriestaevningen star, at “Under sagen blev der nedlagt pdstand om frifindelse” og lidt af det samme stod
i dommen. Sadan oplevede jeg det bestemt ikke og det var heller ikke det, som BCK gav udtryk for til mgdet
den 6. maj. | givet fald var det en pauver indsats, der blev ydet. Jeg havde samme oplevelse, som
journalisten der var til stede under retshandlingen: “£rlig talt blev jeg ogsad lidt overrasket over, at din
forsvarer ikke forsggte at fa dig frikendt i henhold til Miljgbeskyttelsesloven, men gik efter at fa b@den
nedsat.”, bilag 16.

Vedr. tvistigheder omkring det tredje vidne skriver BCK: “F.s.v.a. det tredje vidne frarddede sags@gger
sagsdgte at indkalde dette vidne, idet vidnet havde en nuvaerende anseettelse i Vordingborg kommunes
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miljgafdeling, og derved direkte ville skade sags@gtes mulighed for en frifindelsesmulighed under sagens
behandling i retten”.

En person der er ansat pa sags@gers arbejdsplads, endda som ansvarlig pa omradet, kan ligesa vel havde
disponeret pa en made sa det taler til sagsggtes fordel, som det modsatte. En argumentation der ikke giver
mening, synes jeg.

Derudover henviser jeg til, hvad jeg tidligere har skrevet samt bilag 26 og bilag 27. Nar avisen skriver “Min
forsvarer og jeg trak ikke pd samme hammel”, finder jeg, at det er helt i overensstemmelse med
sandheden.

Avisartikler er samlet her. Se nederste artikel dateret 6. maj 2020 med overskriften “Mislykket forsgg pa
dialog”. Den nye medarbejder som er omtalt i artiklen er miljgchef Rolf Houlgard!

Sign. Jgrn Rasmussen

Bilag:

Bilag 0 Anklageskrift

Bilag 01 2020-05-11 Byretsdom 1990-88990-00001-18

Bilag 1 2019-10-24 svar pa Forespgrgsel om miljgsag til Bjarne Corvinius Klintbgl
Bilag 1 A Redeggrelse til politi sagsnr 1900-88990-00001-18

Bilag 2 2019-11-01 Requlativ for tamnming af bundfeeldningstanke side 35

Bilag 5 2019-11-18 opfglgning p& mgde med forsvarer den 18. november 2020 bilag om

miljgbeskyttelseloven med gule markeringer

Bilag 6 2019-11-18 opfglgning p& mgde med forsvarer den 18. november 2020

Bilag 7 2019-11-25 Baggrund for vidner og opfordring til kommune til forsgg

Bilag 8 2019-11-25 Bilag Baggrund for vidner

Bilag 9 2019-11-25 Bilag Opfording til forsgg V2

Bilag 11 2019-12-09 Anmodning om fremlaeggelse af video

Bilag 13 2020-04-29 Opdatering af vidneindkaldelse

Bilag 14 2020-05-04 Kronvidne ej indkaldt 3 dage fgr retsmgde (leeses nedefra og op)

Bilag 15 2020-05-06 Sagsakter ej vedlagt sagen fremsendt til retten kl. 18 fgr retsmgde
Bilag 16 2020-05-10 Gik ej efter frikendelse, men efter at f& bgde nedsat

Bilag 17 2020-05-06 En bekymret kunde

Bilag 18 2020-05-11 Vidnet omtalt i avis

Bilag 20 2020-06-11 Inkasso og staevningstrusler

Bilag 21 2020-06-17 Svar paa Inkasso og staevningstrusler
Bilag 22 2020-05-11 Faktura 110520 fra BCK

Bilag 23 2020-06-21 Staevning for injurier

Bilag 26 2014-02-14 Bilag 3 Rolf-afslag-pa-trixtomning
Bilag 27 2017-10-16 Svar Rolf replik
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advokatnaeynet

Jorn Rasmussen KRONPRINSESSEGADE 28
Pilealle 5 1306 K@BENHAVN K
4760 Vordingborg oaro. 1 3.AUG. 2020

SAGSNR.: 2020 - 2223
Bedes oplyst ved henvendelse

Sagsnr. 2020 - 2223, Jorn Rasmussen klager over advokat Bjarne Corvinius
Klintbel - adfeerd

Advokatnzvnet har behandlet Deres klage over advokat Bjarne Corvinius Klintbgls
adferd.

Advokatnevnet har gennemgdet sagen. Nér Advokatnavnet gennemgéir en sag,
bedommer navnet de oplysninger, der er i sagen, og sammenholder oplysningerne
med eventuel praksis p4 omrédet.

P4 denne baggrund har Advokatnavnet besluttet at afvise Deres klage, fordi nevnet
finder, at det ikke er godtgjort, at advokat Bjarne Corvinius Klintbel har overtradt de
regler, der gelder for advokaters professionelle opfersel (god advokatskik), jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1.

P4 baggrund af Deres beskrivelse af sagsforlobet samt de fremlagte bilag er det efter
Advokatnavnets vurdering ikke godtgjort, at advokat Bjarne Corvinius Klintbel har
undladt at varetage Deres interesse pa beherig vis i forbindelse med straffesagen,
eller at advokat Bjarne Corvinius Klintbel har manglet de fornedne kompetencer til
at varetage sagen for Dem.

Advokatnavnet har herved sarligt lagt vaegt pé, at der ma indremmes en advokat
betydelige rammer i vurderingen af, hvordan en sag hindteres bedst muligt i
klientens interesser, sdledes at advokaten i vidt omfang selv m& vurdere, hvilke
sagsskridt, der skal ivaerkszttes, herunder hvilke anbringender der skal fremfores, og
hvilke vidner, der skal indkaldes. Advokatnevnet finder i forlengelse heraf, at
advokat Bjarne Corvinius Klintbel ikke har tilsidesat god advokatskik ved at frardde
indkaldelse af et vidne, som efter hans vurdering ikke ville gavne Deres sag. Der er
endvidere lagt vaegt pd, at advokat Bjarne Corvinius Klintbel fremlagde de
manglende bilag, som De mente var vigtige for Deres forsvar, og at han pa Deres
vegne nedlagde pastand om frifindelse og fremferte anbringender til stette herfor.

Advokatnzvnets afgorelse betyder, at navnet ikke behandler Deres klage yderligere.

Reglen om, at Advokatnavnet p4 denne made kan afvise klager, star i retsplejelovens
§ 147 b, stk. 3, og i § 17, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 548 af 28. april 2020 om
Advokatnavnets og kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af klager over
advokater m.v.

Telefoniske henvendelser til n&vnssekretariatet dagligt kl. 9:30-12:30 — TIf. 33 96 97 98
klagesagsafdelingen@advokatsamfundet.dk
www.advokatnaevnet.dk
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Har De sporgsmal, er De velkommen til at kontakte Advokatnavnets sekretariat.

Pa Advokatnavnets vegne

Leighton Rennison
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Kun fremsendt pa mail til: klagesagsafdelingen@advokatsamfundet.dk
Vedr. adferdsklage over Advokat Bjarne Corvinius Klintbgl (BCK)
Deres j.nr. 2020-2223

Masnedg, den 31. august 2020

Adfaerdsklage — ”second opinion” udbedes

Jeg er mildt sagt meget forundret over Advokatnaevnets respons pa min klage over advokat Bjarne
Corvinius Klintbgl.

Er forundret over, at BCK ikke bliver bedt om at kommentere/ggre indsigelse til alle mine anbrin-
gender. Er det ikke lzengere normal procedure?

Uden naermere begrundelse finder Naevnet ikke, at Retsplejelovens § 126, stk. 1, er overtradt.
Men den mere praecise arsag til klagen, som der er henvist til ved udpegede punkter under "DE
ADVOKATETISKE REGLER”, forholder Naevnet sig ikke konkret til!

Advokatnaevnet skriver alene, at de vurderer, at advokat Bjarne Corvinius Klintbgl:

e har varetaget klagers interesse
e ikke har manglet forngdne kompetencer
e ikke har tilsidesat god advokatskik ved ikke at indkalde vigtige vidner.

Det efterlader klager, som et stort spgrgsmalstegn. Der ligger heri jo ingen begrundelser, som man
kan forholde sig til.

Naevnet er lidt mere konkret, hvor BCK bliver gjort opmaerksom af klager pa manglende bilag i sa-
gen dagen fgr retsmgdet. Det bliver abenbart vurderet som en kvalitet, at BCK skyndsomt far lagt
bilagene ved sagen aftenen fgr retsmgdet, selvom det, sa sent i sagen, nok hverken har gjort fra
eller til.

I min klage skriver jeg ogsa: “Men det er nok tvivisomt, hvor meget tid BCK i det hele taget har
brugt pa anklagemyndighedens materialesamling. Jeg kunne ikke finde ét eneste dokument, jeg
havde fremsendt, som BCK havde vedlagt materialesamlingen”. Denne anklage forholder Naevnet
sig heller ikke til!

Naevnet har til sidst ogsa lagt veegt pa, at BCK fulgte klagers gnske om at nedlsegge pastand om
frifindelse.

Men det er jo direkte usandt.

Ved retsmgdet fik jeg som tiltalt ogsa lov til at sige et par afsluttende bemaerkninger. Dér patalte
jeg, at kun en frikendelse ville vaere acceptabel og retfaerdig. Muligvis er det derfor, at der star i
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Jgrn Rasmussen Pilealle 5, 4760 Vordingborg tIf. 22797113, e-mail:jornrass@gmail.com

dommen: “Hvad der er anfart af forsvareren til stgtte for pdstanden om frifindelse, kan ikke be-
grunde et andet resultat”.

Men hvad BCK faktisk procederede for:

1. er udmaerket beskrevet af journalist Claus Vilhelmsen “4rlig talt blev jeg ogsa lidt overra-
sket over, at din forsvarer ikke forsggte at fa dig frikendt i henhold til Miljgbeskyttelseslo-
ven, men gik efter at fG bgden nedsat”, bilag 16.

2. ogved mgdet dagen fgr retsmgdets afsluttende bemaerkning: ”(klager) skulle ikke vaere
staedig, men indstille mig pd at indgd i en forhandling med dommeren”, bilag 17.

Har Naevnet overhovedet laest det materiale undertegnede har fremsendt, er jeg efterhanden i
tvivl om.

Hvis BCK virkelig skulle have arbejdet for en frifindelse, skulle han ogsa helt anderledes have sat
sig ind i sagens miljpmaessige aspekter.

Men ellers ligner Naevnets afggrelse meget det mgnster, som man ogsa kan opleve i domsafsigel-
ser i andre miljgsager.

En part i sagen (ofte den, der repraesenterer det offentlige) udnaevnes til at have retten pa sin side,
hvorefter domsafsigelsen tilpasses derefter. Selv det mindste figenblad kan bruges og ordene

7 n

"vurderer”, "skgnnes” og tilsvarende benyttes ogsa flittigt i det offentliges faver.

Men en udtalelse fra Advokatnaevnet er ikke en domsafsigelse. Derfor vil undertegnede forsgge at
fa svar i Byretten pa de mange anbringender, som Naevnet har undladt advokat Bjarne Corvinius
Klintbgl om at svare pa.

Et lille hjertesuk.

Adskillige gange har jeg oplevet at de juridiske aktgrer - hvad enten det er anklager, forsvarer og
faktisk ogsa dommere - er ganske blanke, nar miljgkonflikter ender i retssalene. Retssikkerheden
pa miljpomradet er i dag under pres, vil jeg mene.

Derfor har alle parter en interesse i, at retsveesenet strammes op pa dette felt. Men det er de
modsatte signaler Advokatnaevnet sender ved at tage advokat Bjarne Corvinius Klintbgl i forsvar.

Summa summarum. En “second opinion” er i alles interesse!

sign. Jgrn Rasmussen
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SAGSNR.: 2020 - 2223
Bedes oplyst ved henvendelse

Sagsnr. 2020 - 2223, Jorn Rasmussen klager over advokat Bjarne Corvinius
Klintbel - adfzerd

Advokatnavnet har behandlet Deres anmodning om genoptagelse af ovennevnte
sag.

Det kan oplyses, at det af § 31 i bekendtgerelse nr. 548 af 28. april 2020 om
Advokatnaevnets og kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af klager over
advokater m.v. fremgdr, at Advokatnavnet af egen drift eller pa begaring kan
beslutte at genoptage behandlingen af en klage, hvis serlige grunde taler herfor,
herunder serligt hvis der fremkommer nye, vasentlige oplysninger, der forventes at
kunne fore til et andet resultat.

Advokatnzvnet har gennemgéet sagen og har pd den baggrund besluttet at afvise
Deres anmodning om genoptagelse, fordi navnet vurderer, at der ikke er serlige
grunde, der taler for, at sagen skal genoptages. Naevnet har herved serligt lagt vaegt
pa, at det anforte i Deres genoptagelsesanmodning ses at relatere sig til Deres
oprindelige klagepunkter, hvorfor det allerede er indgdet i nevnets behandling af
klagesagen. For sa vidt angar det anforte om nedleeggelse af pastand om frifindelse,
lzgger nevnet med henvisning til den fremlagte dom til grund, at Deres forsvarer
nedlagde pastand om frifindelse.

Det forhold, at De er uenig med resultatet kan ikke fere til en genoptagelse, og
navnet finder, at De ikke er fremkommet med nye vasentlige oplysninger, der kan
fore til et andet resultat.

For sd vidt angér spergsmalet om, hvorfor advokat Bjarne Corvinius Klintbel ikke er
blevet partshert over Deres klage kan sekretariatet oplyse Dem om, at det af § 20, -
stk. 3 i bekendtgerelse nr. 548 af 28. april 2020 om Advokatnavnets og
kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v.
fremgar, at sekretariatet kan undlade at anmode advokaten om en udtalelse, safremt
en sag skennes at blive afvist af n&vnet i henhold til bekendtgerelsens § 17.

P& Advokatnavnets vegne Behandlet af
gl Henriette Remington
Pinar Mor
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Vedr. svaret til adfeerdsklage over Advokat Bjarne Corvinius Klintbgl (BCK) “second opnion”
Kun fremsendt pa mail til:
klagesagsafdelingen@advokatsamfundet.dk & samfund@advokatsamfundet.dk

Deres j.nr. 2020-2223 Masnedg, den 3. november 2020
Det er simpelthen ikke i orden

Undertegnede har modtaget et svar dateret 26. oktober 2020 pa anmodning en “second opinion”
pa Advokatnaevnets svar dateret 19. august 2020.

Jeg skulle lige have et par dage til at fordgje svaret. Konklusionen ma vaere: Det er simpelthen ikke
i orden.

Der ggres opmaerksom pa hvor galt en sag er handteret med materiale pa godt 20 bilag.

Hovedparten af anbringenderne begrundes ikke — de vurderes kun. En enkelt ting udvaelges, hvor
juraakrobatikken anvendes. Trods vaegtige vidneudsagn, der imgdegar byretsdommens udsagn,
om at der var nedlagt pastand om frifindelse, fastholdes. En dom bliver til en sandhed der er mejs-
let i sten og der afrundes med henvisning til en paragraf. Klageren er sat pa plads og samvittighe-
den er intakt. Keine hexerei nur behandigkeit.

Et tveagget svaerd

Men skulle der vaere tale om, at der var nedlagt pastand om frifindelse, er det som et tveaegget
sveerd. Fordi sa kommer advokat Bjarne Corvinius Klintbgl virkelig under anklage. Der er sa at sige
ikke taget ét eneste initiativ fra advokatens side, hvordan sagen skulle ”skaeres”, hvis en frifindelse
skulle lykkedes. Alle initiativer kom fra klienten/undertegnede. Af dem der ikke blev fravalgt, blev
meget fa fremfgrt under selve retshandlingen. | hvert fald ikke pa nogen overbevisende made.
Anklagemyndigheden fik ogsa alt let spil.

Som alle andre brancher, taenker jeg, at ogsa Advokatnaevnet er interesseret i at fa nogle tilbage-
meldinger pa standens arbejde blandt klienterne. Her patales problemer i en miljgsag, som noget
der specielt burde have naevnets bevagenhed.

Et seselpark far man sa til gengeeld.

Man kunne forvente en vis serigsitet, nar der betales to gange 500 kr. for at fa en sag behandlet.
Majoriteten af anbringender, der tages stilling til, vurderes uden en begrundelse, hvilket klart stri-
der imod § 30 stk. 1 i bekendtggrelse nr. 548 af 28. april 2020 i om Advokatnaevnets og kredsbe-
styrelsernes virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v.

Jeg haber ikke at Advokatnaevnets arbejde og vurderinger er repraesentativt for alle advokater. |
givet fald, er det noget af et risikabelt lotterispil at antage en advokat i miljgsager, der er medlem
af Advokatnavnet. | den her sag havde jeg vaeret meget bedre stillet, havde jeg veeret foruden.

Jeg er meget harm og vil ikke veere til grin for flere indbetalte 500 kr. sedler.

sign. Jgrn Rasmussen
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