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I ovennævnte sag nedlægges følgende 

pASTAND: 

Appellanten dømmes til at betale indstævnte kr. 49.999,-· l 
godtgørelse i.h.t. erstatningsansvarslovens § 26. 

Appellanten idømmes straf efter straffelovens § 267, stk. 1. 

Anbringender: 

Det gøres gældende: 

- at sagsøgte var i ond tro omkring sagens rette sammenhæng og dermed indholdet af de udtalelser, 
der blev fremsat overfor journalist J.C. Borre Larsen og efterfølgende bragt i Sjællandske Medier. 

- At sagsøgte - der har en fremtrædende rolle i lokalsamfundet - måtte være klar over hvilken 
skadevirkning de i bilag 2 og bilag 4 fremsatte udtalelser havde i relation til sagsøgers omdømme 
som advokat i samme lokalsamfund. 

- At de i bilag 2 fremsatte udtalelser er fremsat mod bedre vidende, idet sagsøger har brugt 11,65 
timer på sagen; herunder afholdt 4 mødet med sagsøgte udover et utal af tlf. samtaler med sagsøgte 
m.v. 
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- at det er en skærpende omstændighed, at udtalelserne er fremsat i en regional avis og således har 
opnået en optimal udbredelse i lokalsamfundet. 

- At det har en ubetinget skadevirkning for sagsøgers advokatvirksomhed, at de i bilag 2 og bilag 4 
citerede, ukorrekte og værdiladede oplysninger, er fremsat i Sjællandske Medier og Folketidende, 
idet sagsøger driver advokatvirksomhed i Sakskøbing og således har et stort antal verserende 
straffesager hvor klienterne i disse straffesager kan se med mistro pa de citerede nedsættende op­ 
lysninger om sagsøgers person. 

At de i bilag 2 anførte udtalelser på strafbar måde krænker indstævntes ære. 

At sigtelserne i bilag 2 ikke er straffri efter straffelovens § 269, stk. 1 

At appellanten hverken har været i god tro med hensyn til sigtelsernes sandhed, har haft føje til at 
anse sigtelserne for sande, eller har været forpligtet til at fremsætte sigtelserne eller ved 
fremsætelsen af sigtelserne har handlet til berettiget varetagelse af åbenbar interesse eller af eget 
eller andres tarv, idet en faglig kritik ikke forudsætter, at der bliver fremsat grove, usaglige og 
usande sigtelser. 

At Den Europæiske Menneskerettighedskonvention i artikel 10, nr. 2 beskytter indstævntes gode 
navn og rygte med usande sigtelser. 

At appellanten ikke har ført sandhedsbevis for de fremsatte sigtelser, jf. straffelovens § 269, stk. 1, 
første led. 

Bilag: 

1) SN. dk fra den 12/5-20 

2) Arti kel fra sn. dk 12.05.20 

3) E-mail af 7/5-20 fra journalist claus Vilhelmsen til 
indstævnte. 

4) Artikel fra Folketidende den 22/5-20. 

5) udklip fra sn.dk (priser sn.dk 2019) 

6) Kendelse fra Pressenævnet fra 15/12-20 

Sakskøbing, den 9. maj 2021. 

Bj~O~~s~ntbøl 
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