
Jørn Rasmussen Pilealle 5, 4760 Vordingborg   tlf. 22797113, e-mail:jornrass@gmail.com 

Side 1 af 3 

Procesbevillingsnævnet      
Rådhuspladsen 45-47, 4. sal 
1550 København V 
post@procesbevillingsnaevnet.dk 
kun fremsendt på mail 

Masnedø, den 22. juli 2021 

Ansøgning om anke af dom BS-46867/2020-OLR afsagt den 25. juni 2021 i Østre Landsret. 
 

Det er med stor frustration, at jeg henvender mig endnu engang til Procesbevillingsnævnet. Men 
jeg oplever, at der er noget rav ruskende galt med det danske retsvæsen. Er både harm og vred. 
For at lede lidt på sporet, henviser jeg til Deres:  

 J.nr. 20/02854 om manglende betaling af en faktura til en advokat og  

 J.nr. 21/17268 om en anke til Højesteret, der omhandler en miljøkonflikt om tømning af en 
trixtank. 

En kort opsummering: 
I ca. 30 år har der været en konflikt imellem undertegnede og Vordingborg Kommune om en årlig 
tvangstømning af min bundfældningstank, der er i konflikt med Miljøbeskyttelsesloven. I fælles 
forståelse laves en politianmeldelse i 2017 og uden at der er foretaget en afhøring eller 
efterforskning modtager jeg et anklageskrift den 23. oktober 2019. 

Selvmødere er ikke lige velkomne i alle retssale, derfor kontaktede jeg advokaten Bjarne Corvinius 
Klintbøl (BCK). I bagklogskabets ulidelige klare lys var det en beslutning med fatale følger på alle 
måder. 

BCK blev gjort opmærksom på, at det var en tvist, der havde kørt i snart 30 år og i vedhæftede 
skrivelse til anklagemyndighed, bilag 1, stod bl.a. side 2, 4 afsnit ”I mit tilfælde krænkes både 
proportionalprincippet (se ramme side 4) og Miljøbeskyttelseslovens § 3, stk. 2”. 

Han var altså oplyst om, hvilken opgave det drejede sig om. 

Men det blev ignoreret og i stedet var det anklageskriftet, der havde fokus. Det indeholdt følgende 
lovkompleks: 

1. Miljøbeskyttelsesloven 
2. Spildevandsbekendtgørelsen 
3. Vordingborg Kommunes tømningsregulativ for bundfældningstanke 

 

Det skulle vise sig, at BCK blev ved med at vende tilbage til tømningsregulativet som 
udgangspunktet for sagen. Jeg prøvede ihærdigt at få ham overbevidst om, at det i stedet er 
Miljøbeskyttelsesloven, der skulle ”bære” sagen. Et blandt flere eksempler, bilag 2. 

Dagen før retsmødet den 7. maj 2020 havde vi et forberedende møde.  

BCK havde ikke nogen dagsorden for mødet. Da han ikke havde bemærket, at der manglende 11 bilag 
til mit forsvarsskrift i anklagemyndighedens materialesamling, gennemgik vi de manglende bilag, som jeg 
mente var vigtige som forsvar i min sag. Da vi efter en fem kvarters tid var ved at være færdige, spurgte 
BCK, som jeg husker det: ”Nu kommer det an på, hvor stædig du vil være, hvis der skal forhandles om 
bødestørrelsen i morgen”.  

Jeg var meget forundret for ikke at sige rystet. Faktisk så rystet, at jeg måtte skrive en mail nogle timer efter 

hjemkomsten, bilag 3. Efter alle mine anstrengelser forstod min forsvarer BCK stadigvæk ikke, hvad det 
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var, jeg ønskede retten skulle tage stilling til. Nemlig i hvor høj grad den overordnede Miljøbeskyttelseslov 
kan undermineres af bekendtgørelser og regulativer. 

Byretten gav anklagemyndigheden medhold. De miljømæssige aspekter var ikke nævnt i Byretsdommen. 
(De blev først inddraget i Landsretsdommen). 

Jeg ansøgte om aktindsigt i hele sagen og foreslog, at vi skulle have et møde efterfølgende. 

Det var udelukket. Hvad gør man så? Når advokater misbrugers deres autoritation måtte 
Advokatnævnet være rette instans, tænkte jeg, bilag 4. 

Nævnet tager advokat Bjarne Corvinius Klintbøl 100 % i forsvar og han bliver ikke engang bedt om 
at kommentere på alle mine anklager. Endnu en stor skuffelse. Yderligere blev Advokatnævnets 
udtalelser brugt imod mig i både by- og landsretten, hvilket ses i domsudskrifterne. 

Konklusion 

Kort tid efter byretsdommen og da jeg har modtaget aktindsigt i sagen, falder brikkerne på plads 
og jeg oplever, at der bevist/ubevidst er begået noget man vel kan kalde et justitsmord.  

Jeg prøver at få etableret et møde med BCK og underretter Advokatnævnet uden succes. Jeg 
henvender mig ikke til pressen, men det er pressen, der henvender sig til mig.  

Mine udtalelser til pressen kan jeg 100 % på alle måder dokumentere og stå inde for. Der er noget 
ravruskende galt, hvis disse udtalelser er stafbare. Der er jeg beskyttet af Straffelovens § 269. 

Og nej, der er slet ikke tale om en ærekrænkelse efter lovens § 267. Der er tale om, at det kan 
være ubehageligt at blive konfronteret med sandheden.  

Men det er noget ganske andet. Det er noget man bør tage til efterretning og blive klogere af. 

Advokater er nok som folk er flest med vidt forskellig samvittighed. Alle kneb gælder, se 
påstandsdokument fra BCK, bilag 5. (rød markering).  
Og undertegnedes påstandsdokument må også være relevant her, bilag 6.  

Det principielle i sagen  

Det er en hårfin balance, om noget er ærekrænkende eller en irettesættelse. Hvis man i sit virke 
har lavet fejl og ikke retter op på fejlen, men i stedet føler sin ære krænket og fortsætter med 
unoderne ved at blive frikendt vha. straffelovens § 267, så er den mere til skade end gavn. 

Havde jeg været selvmøder havde sagen max. kostet kr. 5.000 og spørgsmålet om en 
tømningsordning konfliktede med Miljøbeskyttelsesloven havde været afklaret. 

Nu er sagen løbet op i over kr. 60.000 og spørgsmålet mht. Miljøbeskyttelsesloven er ikke afklaret. 

Mon ikke andelen af selvmødere i miljøsager vil stige ved væsentlig fremover, da det er helt 
uansvarligt at overlade det til advokatstanden. 

 

Skruppelløse advokater kan, som jeg oplever det, alt for nemt snøre retsvæsenet i injuriesager, 
som reglerne er i dag.  
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Måske kunne det anbefales, at advokater ikke går i rette med sig selv, men lader en kollega om at 
føre sådanne injuriesager. Men det må andre vurdere. 

Hvis respekten for retsvæsenet skal opretholdes set med mine briller, håber jeg ikke, at BS-
46867/2020-OLR afsagt den 25. juni 2021 er det sidste punktum i denne sag. 

Jeg ved godt, at Østre Landsret ikke kan omstøde sin egen dom. Men til orientering har jeg også 
sendt en skrivelse til den for anmodning om et møde, bilag 7.  

Derfor er det nu op til Procesbevillingsnævnet, om sagen skal ende med OLR´s dom af 25. juni 
2021. 

 

Sign. Jørn Rasmussen 

 

Bilag: 

1. Bilag 1 Redegørelse til politi sagsnr 1900-88990-00001-18 

2. Bilag 2 Opfølgning på møde med forsvarer den 18. november 2020 bilag om 

miljøbeskyttelseloven med gule markeringer 

3. Bilag 3 2020-05-06 En bekymret kunde 

4. Bilag 4 2020-11-04 Advokatnaevnet samlet korrespondance 

5. Bilag 5 Bjarnes Påstandsdokument 090521 

6. Bilag 6 Appellantens påstandsdokument BS-46867-2020-OLR JR 

7. Bilag 7 Anmodning om opklarende møde BS-46867-2020-OLR 2021-07-21 

http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/07/Bilag-7-Anmodning-om-opklarende-moede-BS-46867-2020-OLR-2021-07-21.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/07/Bilag-1-Redegoerelse-til-politi-sagsnr-1900-88990-00001-18-1.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/07/Bilag-2-Opfoelgning-paa-moede-med-forsvarer-den-18.-november-2020-bilag-om-miljoebeskyttelseloven-med-gule-markeringer.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/07/Bilag-2-Opfoelgning-paa-moede-med-forsvarer-den-18.-november-2020-bilag-om-miljoebeskyttelseloven-med-gule-markeringer.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/07/Bilag-3-2020-05-06-En-bekymret-kunde.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2020/11/Bilag-4-2020-11-04-Advokatnaevnet-samlet-korrespondance.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/07/Bilag-5-Bjarnes-Paastandsdokument-090521.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/07/Bilag-6-Appellantens-paastandsdokument-BS-46867-2020-OLR-JR.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/07/Bilag-7-Anmodning-om-opklarende-moede-BS-46867-2020-OLR-2021-07-21.pdf

