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Procesbevillingsnavnet
Radhuspladsen 45-47, 4. sal

1550 Kgbenhavn V
post@procesbevillingsnaevnet.dk
kun fremsendt pa mail

Masnedg, den 22. juli 2021

Ansggning om anke af dom BS-46867/2020-OLR afsagt den 25. juni 2021 i @stre Landsret.

Det er med stor frustration, at jeg henvender mig endnu engang til Procesbevillingsnaevnet. Men
jeg oplever, at der er noget rav ruskende galt med det danske retsveesen. Er bade harm og vred.
For at lede lidt pa sporet, henviser jeg til Deres:

e J.nr.20/02854 om manglende betaling af en faktura til en advokat og
e J.nr.21/17268 om en anke til Hgjesteret, der omhandler en miljgkonflikt om tgmning af en
trixtank.

En kort opsummering:

| ca. 30 ar har der veeret en konflikt imellem undertegnede og Vordingborg Kommune om en arlig
tvangstgmning af min bundfeeldningstank, der er i konflikt med Miljgbeskyttelsesloven. | feelles
forstaelse laves en politianmeldelse i 2017 og uden at der er foretaget en afhgring eller
efterforskning modtager jeg et anklageskrift den 23. oktober 2019.

Selvmgdere er ikke lige velkomne i alle retssale, derfor kontaktede jeg advokaten Bjarne Corvinius
Klintbgl (BCK). | bagklogskabets ulidelige klare lys var det en beslutning med fatale fglger pa alle
mader.

BCK blev gjort opmaerksom pa3, at det var en tvist, der havde kgrt i snart 30 ar og i vedhaeftede
skrivelse til anklagemyndighed, bilag 1, stod bl.a. side 2, 4 afsnit ”I mit tilfaelde kraenkes bade
proportionalprincippet (se ramme side 4) og Miljgbeskyttelseslovens § 3, stk. 2”.

Han var altsa oplyst om, hvilken opgave det drejede sig om.

Men det blev ignoreret og i stedet var det anklageskriftet, der havde fokus. Det indeholdt fglgende
lovkompleks:

1. Miljgbeskyttelsesloven
2. Spildevandsbekendtggrelsen
3. Vordingborg Kommunes tgmningsregulativ for bundfzaeldningstanke

Det skulle vise sig, at BCK blev ved med at vende tilbage til temningsregulativet som
udgangspunktet for sagen. Jeg prgvede ihaerdigt at fa ham overbevidst om, at det i stedet er
Miljgbeskyttelsesloven, der skulle ”"baere” sagen. Et blandt flere eksempler, bilag 2.

Dagen for retsmgdet den 7. maj 2020 havde vi et forberedende mgde.

BCK havde ikke nogen dagsorden for mgdet. Da han ikke havde bemaerket, at der manglende 11 bilag
til mit forsvarsskrift i anklagemyndighedens materialesamling, gennemgik vi de manglende bilag, som jeg
mente var vigtige som forsvar i min sag. Da vi efter en fem kvarters tid var ved at veere feerdige, spurgte
BCK, som jeg husker det: “Nu kommer det an p3a, hvor staedig du vil veere, hvis der skal forhandles om
bgdestgrrelsen i morgen”.

Jeg var meget forundret for ikke at sige rystet. Faktisk sa rystet, at jeg matte skrive en mail nogle timer efter
hjemkomsten, bilag 3. Efter alle mine anstrengelser forstod min forsvarer BCK stadigvaek ikke, hvad det
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var, jeg pnskede retten skulle tage stilling til. Nemlig i hvor hgj grad den overordnede Miljgbeskyttelseslov
kan undermineres af bekendtggrelser og regulativer.

Byretten gav anklagemyndigheden medhold. De miljpmaessige aspekter var ikke naevnt i Byretsdommen.
(De blev fgrst inddraget i Landsretsdommen).

Jeg ansggte om aktindsigt i hele sagen og foreslog, at vi skulle have et mgde efterfglgende.

Det var udelukket. Hvad ggr man sa? Nar advokater misbrugers deres autoritation matte
Advokatnaevnet veere rette instans, taenkte jeg, bilag 4.

Naevnet tager advokat Bjarne Corvinius Klintbgl 100 % i forsvar og han bliver ikke engang bedt om
at kommentere pa alle mine anklager. Endnu en stor skuffelse. Yderligere blev Advokatnaevnets
udtalelser brugt imod mig i bade by- og landsretten, hvilket ses i domsudskrifterne.

Konklusion

Kort tid efter byretsdommen og da jeg har modtaget aktindsigt i sagen, falder brikkerne pa plads
og jeg oplever, at der bevist/ubevidst er begaet noget man vel kan kalde et justitsmord.

Jeg prgver at fa etableret et mgde med BCK og underretter Advokatnaevnet uden succes. Jeg
henvender mig ikke til pressen, men det er pressen, der henvender sig til mig.

Mine udtalelser til pressen kan jeg 100 % pa alle mader dokumentere og sta inde for. Der er noget
ravruskende galt, hvis disse udtalelser er stafbare. Der er jeg beskyttet af Straffelovens § 269.

Og nej, der er slet ikke tale om en serekraenkelse efter lovens § 267. Der er tale om, at det kan
veere ubehageligt at blive konfronteret med sandheden.

Men det er noget ganske andet. Det er noget man bgr tage til efterretning og blive klogere af.

Advokater er nok som folk er flest med vidt forskellig samvittighed. Alle kneb gaelder, se
pastandsdokument fra BCK, bilag 5. (red markering).

Og undertegnedes pastandsdokument ma ogsa veere relevant her, bilag 6.

Det principielle i sagen

Det er en harfin balance, om noget er serekraenkende eller en irettesattelse. Hvis man i sit virke
har lavet fejl og ikke retter op pa fejlen, men i stedet fgler sin zere kraenket og fortsaetter med
unoderne ved at blive frikendt vha. straffelovens § 267, sa er den mere til skade end gavn.

Havde jeg veeret selvmgder havde sagen max. kostet kr. 5.000 og spgrgsmalet om en
tgmningsordning konfliktede med Miljgbeskyttelsesloven havde varet afklaret.

Nu er sagen Igbet op i over kr. 60.000 og spgrgsmalet mht. Miljgbeskyttelsesloven er ikke afklaret.

Mon ikke andelen af selvmgdere i miljgsager vil stige ved vaesentlig fremover, da det er helt
uansvarligt at overlade det til advokatstanden.

sagsomk.
saler rettentildelt bede
Hovedsag 5.000 5.000
Advokatl 13.905 4.500 18.405
Injurie 1 15.000 4.500 3.000 22.500
Injurie 2 5.000 5.000
Advokat2 9.869 9.869

60.774

Skruppellgse advokater kan, som jeg oplever det, alt for nemt sngre retsvaesenet i injuriesager,
som reglerne er i dag.
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Maske kunne det anbefales, at advokater ikke gar i rette med sig selv, men lader en kollega om at
fere sadanne injuriesager. Men det ma andre vurdere.

Hvis respekten for retsvaesenet skal opretholdes set med mine briller, haber jeg ikke, at BS-
46867/2020-0OLR afsagt den 25. juni 2021 er det sidste punktum i denne sag.

Jeg ved godt, at @stre Landsret ikke kan omstgde sin egen dom. Men til orientering har jeg ogsa
sendt en skrivelse til den for anmodning om et mgde, bilag 7.

Derfor er det nu op til Procesbevillingsnaevnet, om sagen skal ende med OLR’s dom af 25. juni
2021.

Sign. Jgrn Rasmussen

Bilag:

1. Bilag 1 Redeggrelse til politi sagsnr 1900-88990-00001-18

2. Bilag 2 Opfelgning pd made med forsvarer den 18. november 2020 bilag om

miljgbeskyttelseloven med gule markeringer

Bilag 3 2020-05-06 En bekymret kunde

Bilag 4 2020-11-04 Advokatnaevnet samlet korrespondance

Bilag 5 Bjarnes Pastandsdokument 090521

Bilag 6 Appellantens pastandsdokument BS-46867-2020-OLR JR

Bilag 7 Anmodning om opklarende mgde BS-46867-2020-OLR 2021-07-21

N o g B~ W
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