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Supplement til ankeanmodning af 22. juli 2021 

Som beskrevet i skrivelse af 22. juli mener jeg, at advokat Bjarne Corvinius Klintbøl (BCK) som min 
forsvarer i sagen har kørt en form for dobbeltspil, som jeg nu yderligere vil redegøre for. 

I Landsretsdommen side 3 citeres vidnet Claus Vilhelmsen i dommen for følgende:  

Der blev ved begyndelsen af retsmødet nedlagt påstand om frifindelse, og hvis det ikke kunne 
lade sig gøre, så en nedsættelse af bøden. Under proceduren hørte han imidlertid ikke advokat 
Klintbøl bruge krudt på miljøbeskyttelsesloven men alene på tømningsregulativet. Han fik den 
opfattelse, at advokaten gik efter en nedsættelse af bøden. 

Det er på alle måder et meget retvisende udsagn efter min opfattelse. 

Ja, han nedlægger påstand om frifindelse. Men argumenterne/værktøjet til at opnå en frifindelse 
har han fuldstændig spillet sig af hænde, da han i hele forløbet har nedgjort mit forsøg på at 
inddrage miljøbeskyttelsesloven § 3. Han forsøger ligefrem at udstille mig som en landsbytosse, 
der vil gøre sig klogere end alle andre. Således udtaler han til Pressenævnet, bilag 8 side 2:   

[Person A] betragter sig selv som "klogere" end sin advokat, [Kommunenavn], Miljøministeriet, 
Folketinget, anklagemyndigheden og dommeren i [Bynavn]. [Klager] har dertil anført, at det 
hele tiden har været forventeligt, at [Person A] kunne blive dømt i sagen og har henvist til, at 
86 procent af alle tiltalte bliver dømt i straffesager. 

Hvis en frifindelse overhovedet skulle have en chance, skulle min miljømæssige viden, som 
underbyggede, hvorfor miljøbeskyttelsesloven var i konflikt med tømningsregulativet, inddrages 
og derfor ikke kunne efterleves på et lovligt grundlag.  

Dagen før retsmødet den 7. maj 2020 afsluttedes mødet med følgende salut:  

”jeg er trods alt skyld i at have brudt et regulativ og skulle ikke være stædig, men indstille mig 
på at indgå i en forhandling med dommeren”, bilag 3. 

mailto:post@procesbevillingsnaevnet.dk
http://j.nr/
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/08/Dom-fra-Oestre-Landsret-injuriesagen-2021-06-25.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/08/Bilag-8-Kendelse-Pressenaevnet-151220.Scan_.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/07/Bilag-3-2020-05-06-En-bekymret-kunde.pdf
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Det ændres nu i byretsdommen, bilag 0 side 4 midt for:  

”Han prøvede at få Jørn Rasmussen til at forstå, at han agerede klogere end alle myndigheder, 
herunder kommunen, politiet og andre. Det var derfor, han skrev, at han ikke skulle være 
stædig”.  

Hvordan hænger det lige sammen!? 

Yderligere indrømmer han samtidig, at han ikke selv tror på en frifindelse, da 86 procent af alle 
tiltalte bliver dømt i straffesager. 

Trods BCK havde fået tilsendt tonsvis af bilag fra Jørn Rasmussen, var ikke et eneste vedlagt 
anklagemyndighedens materialesamling!   

Ingen dagsorden - ingen initiativer 
På side 4 i byretsdommen tredje sidste afsnit: ”Han havde et utal af møder med Jørn Rasmussen, 
og de havde mange drøftelser”. 
Men under disse utallige møder på 3 i alt, var der ingen dagsorden, ej heller et initiativ til, hvordan 
der skulle procederes for en frifindelse. Initiativer kom udelukkende fra klientens/min side. 

I byretsdommen af 11/5-2020 er ikke nævnt et eneste ord om de miljømæssige aspekter, men blot 
det helt elementære, når et tømningsregulativ ikke efterleves. 

Det må derfor, uden for enhver tvivl, konkluderes, at udsagnet om at kæmpe for en frifindelse var 
falsk fra ende til anden og kun skulle bruges som et ”ynkeligt” alibi overfor sin klient.  

Tager aldrig til genmæle 

I en mail til BCK skriver jeg den 9. juni 2020, bilag 9:  
”Billedlig talt har jeg leveret udkast til tegninger til både anklager og min forsvarer til en - lad 
os nøjes med - flot garage. Resultatet ligner på ingen måde en garage, nærmere et 
faldefærdigt hundehus, der ikke kan bruges til ret meget”. 
Det beskriver udmærket niveauet for det arbejde der er udført.  

Når der så mere præcist skal redegøres for, hvad der menes hermed (en katastrofe – ikke 
arbejde på samme hammel etc.), vil det isoleret set opfattes som værende ærekrænkende og 
oplagt for en injuriesag. Det er nøjagtigt den strategi, BCK har fulgt og som det er lykkedes at 
overbevise dommerne om. 

Baggrunden for mine udtalelser til de to lokale dagblade, der var påskuddet til at rejse en 
injuriesag, bliver aldrig imødegået, ej heller i medierne, se bilag 10 nederst. 

Under mine forklaringer i både By- og Landsretten bliver der aldrig konkret taget til genmæle 
overfor min kritik af BCK´s dispositioner som ligger til grund for udtalelserne til aviserne.  

I stedet fokuseres der udelukkende på, at selve udtalelserne er ærekrænkende.  

Mon ikke det nærmere er sandheden, der er ubehagelig at blive konfronteret med. Hvis ikke det 
var sandt eller det ikke kunne dokumenteres, hvad aviserne skrev, hvorfor tog BCK så ikke til 
genmæle. Det ville jeg da selv have gjort. 

Nej, i stedet for at blive klogere og tage ved lære af kritikken, rejser BCK en injuriesag overfor den 
klient, der har kritiseret hans arbejde. Pyt være med om kritikken er berettiget og kan 
dokumenteres.  

Man er vel lidt smart som advokat. Vi ændre den ubehagelige sandhed til at være en 
ærekrænkelse, giver den hele armen og forlanger små kr. 50.000 i godtgørelse for rigtig at 
understrege alvoren. Det skal nok dupere domstolene. Man må sige, at taktikken hidtil ovenud er 
lykkes. 

http://uretten.dk/wp-content/uploads/2020/11/Bilag-0-Dom-i-injuriesag.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/08/Bilag-9-Mail-plus-2-avisartikler-danner-basis-for-injurier.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/08/Bilag-10-Avisarikel-2020-12-02-Tager-ej-til-genmaele.pdf
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Det ligger uden for enhver tvivl, at BCK aldrig har forsøgt at procedere for en frifindelse, men kun 
har påtaget sig opgaven, hvor klienten realistisk højest kan forvente at spare det halve af 
bødestørrelsen på kr. 5.000, altså kr. 2.500. Men kun med 14 % chance for succes, jf. udtalelse til 
Pressenævnet: ”da 86 % af alle tiltalte bliver dømt i straffesager”.  

Både by- og landsret bliver ført bag lyset 
Som tidligere beskrevet følte jeg det mest korrekt at gå til Advokatnævnet, når man oplevede 
brodne kar blandt nævnets medlemmer. Så er det bittert at opleve, at henvendelsen bliver brugt 
imod mig, som det ses nedenstående. 

Østre Landsrets dom tilførte ikke megen nyt, men stadfæstede byretsdommen. Kernen i 
Byretsdommen for domsfældelse var Advokatnævnets udtalelse og opfattelsen af, at BCK 
nedlagde påstand om frifindelse (ja, men procederede ikke herfor) jf. nedenstående fra 
byretsdommen side 6: 

”Jørn Rasmussen har ikke under denne sag ført bevis for, at han havde et tilstrækkeligt 
faktuelt grundlag for at fremsætte udtalelserne, idet retten således som sagen er oplyst, 
lægger til grund, at Advokatnævnet ikke har udtalt, at det af Bjarne Corvinius Klintbøl 
udførte arbejde som forsvarer for Jørn Rasmussen var i strid med de advokatetiske regler, 
ligesom det må lægges til grund, at advokaten under Jørn Rasmussens straffesag nedlagde 
påstand om frifindelse, således som parterne har oplyst, at det fremgår af retsbogen i 
straffesagen.”  

Jeg mener nu at have ført bevis for, at både by- og landsret er blevet snøret. 

Katastrofen 
Hovedspørgsmålet i denne sag som domstolene skulle forholde sig til var, om det kommunale 
tømningsregulativ var i konflikt med miljøbeskyttelsesloven. Denne problematik blev overhovedet 
ikke inddraget i byretten.  

Det er begrænset, hvor meget jeg vil bebrejde byretten her, men det er ganske forfærdeligt, at en 
advokat, som skulle hjælpe, i stedet fuldstændigt har smadret muligheden for en ordentlig 
sagsbehandling. 

I næsten 30 år har jeg forgæves forsøgt at få dette spørgsmål besvaret på en ordentlig 
videnskabelig måde og havde derfor set frem til en ordentlig behandling. Men ikke nok med, at 
advokat Bjarne Corvinius Klintbøl forkludrer det hele, bliver han derudover belønnet både med et 
betragteligt salær og en injurieerstatning oveni – så er det mildt sagt en katastrofe set med mine 
briller, se bilag 10. 

Jeg må derfor konkludere, at det er dødsensfarligt at bede om advokathjælp i en sådan situation 
og er blevet en erfaring rigere, men den har godt nok været kostbar. Fra max. kr. 5.000 til over kr. 
60.000. 
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Jeg er i tvivl om, at BCK skulle have glemt god advokatskik og nogle af ”DE ADVOKATETISKE 
REGLER”, som derfor remses de op nedenstående: 

 1. Advokatens stilling i samfundet 
Advokaten skal aktivt varetage og forsvare sin klients rettigheder og friheder samt være 
klientens rådgiver. 

 8.3 Modtagelse af sager 
En advokat må ikke påtage sig en sag, til hvis udførelse advokaten savner fornøden 
kompetence, medmindre advokaten efter aftale med klienten sikrer sig samarbejde med 
en dertil kvalificeret kollega. 

 9.1 Opgavens udførelse  
En advokat skal som klientens uafhængige rådgiver varetage klientens interesser grundigt, 
samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klientens tarv 
kræver. 

 

Konklusion og uddybelse af det principielle i sagen. 
Hvis straffelovens § 269 ikke kan bringes i anvendelse i denne sag, hvornår kan den så?  
Det er meget problematisk for alle parter (inkl. domstolene), hvis sidste punktum juridisk et sat i 
denne sag. 

Det er en hårfin balance, om noget er ærekrænkende eller en irettesættelse. Hvis man i sit virke 
har lavet fejl og ikke retter op på fejlen, men i stedet snører domstolene og påkalder sin ære 
krænket vha. straffelovens § 267, er paragraffen mere til skade end gavn, da sagsøger fristes til at 
fortsætte med unoderne. 

Sandhedsbeviset for udtalelserne til lokale aviser, der er årsag til injuriesagen, indgår sagligt med 
fokus på oplysning om en sag af offentlig interesse og er på intet tidspunkt imødegået. 

Men på trods af denne kendsgerning tager advokat Bjarne Corvinius Klintbøl EMRK til indtægt i sit 
påstandsdokument: ”At Den Europæiske Menneskerettighedskonvention i artikel 10, nr. 2 
beskytter indstævntes gode navn og rygte med usande sigtelser”. 

Nu er det endt med, at samme artikels punkt 1: ”Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret 
omfatter meningsfrihed og frihed til at give eller modtage meddelelser eller tanker”, er krænket. 

Det er bare ikke i orden! 

Det er heller ikke i orden, hvis enkeltpersoner fra én bestemt branche - her advokatbranchen - kan 
gå i rette med sig selv, hvis de udsættes for kritik og samtidigt beskyttes af advokatnævnet. 

 

Sign. Jørn Rasmussen 

 

Bilag: 

 Bilag 0 Byretsdom i injuriesag 

 Bilag 8 Kendelse Pressenævnet 151220.Scan 
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 Bilag 10 Avisarikel 2020-12-02 Tager ej til genmæle 
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