Bilag 2

Jgrn Rasmussen Pilealle 5, 4760 Vordingborg tlf. 22797113, e-mail:jornrass@gmail.com

Procesbevillingsnaevnet
Radhuspladsen 45-47, 4. sal

1550 Kgbenhavn V
post@procesbevillingsnaevnet.dk
kun fremsendt pa mail

Masnedg, den 6. august 2021

Deres j.nr. 21/18205. Anke af dom BS-46867/2020-OLR

Indholdsfortegnelse
Supplement til ankeanmodning af 22. juli 2021 ......cc.uviiiiiiiiiei e 1
Ingen dagsorden - iNGEN INItIATIVEL ......uviii i e e e e e e e s eannes 2
Tager Aldrig til BEBNMERIE w.veeeeee et e e e e e e e e s b ra e e e e e e e e senanrraeeeeas 2
Bade by- og landsret bliver fart bag lySet.........ooi i 3
(L1 o] (=T o TSP P PP PPOPRTPROP 3
Konklusion og uddybelse af det principielle i SAZEN. .....ccccvvvveeiiii e 4

Supplement til ankeanmodning af 22. juli 2021

Som beskrevet i skrivelse af 22. juli mener jeg, at advokat Bjarne Corvinius Klintbgl (BCK) som min
forsvarer i sagen har kgrt en form for dobbeltspil, som jeg nu yderligere vil redeggre for.

| Landsretsdommen side 3 citeres vidnet Claus Vilhelmsen i dommen for fglgende:

Der blev ved begyndelsen af retsmgdet nedlagt pastand om frifindelse, og hvis det ikke kunne
lade sig gare, sG en nedsaettelse af baden. Under proceduren hgrte han imidlertid ikke advokat
Klintbgl bruge krudt pa miljgbeskyttelsesloven men alene pa temningsregulativet. Han fik den
opfattelse, at advokaten gik efter en nedsaettelse af bgden.

Det er pa alle mader et meget retvisende udsagn efter min opfattelse.

Ja, han nedlaegger pastand om frifindelse. Men argumenterne/veerktgjet til at opna en frifindelse
har han fuldstaendig spillet sig af haende, da han i hele forlgbet har nedgjort mit forsgg pa at
inddrage miljpbeskyttelsesloven § 3. Han forsgger ligefrem at udstille mig som en landsbytosse,
der vil ggre sig klogere end alle andre. Saledes udtaler han til Pressenaevnet, bilag 8 side 2:

[Person A] betragter sig selv som "klogere" end sin advokat, [kKommunenavn], Miljgministeriet,
Folketinget, anklagemyndigheden og dommeren i [Bynavn]. [Klager] har dertil anfgrt, at det
hele tiden har veeret forventeligt, at [Person A] kunne blive demt i sagen og har henvist til, at
86 procent af alle tiltalte bliver demt i straffesager.

Hvis en frifindelse overhovedet skulle have en chance, skulle min miljgmaessige viden, som
underbyggede, hvorfor miljgbeskyttelsesloven var i konflikt med témningsregulativet, inddrages
og derfor ikke kunne efterleves pa et lovligt grundlag.

Dagen for retsmgdet den 7. maj 2020 afsluttedes mgdet med fglgende salut:

“jeg er trods alt skyld i at have brudt et requlativ og skulle ikke vaere staedig, men indstille mig
pd at indgad i en forhandling med dommeren”, bilag 3.
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Det @@ndres nu i byretsdommen, bilag 0 side 4 midt for:

“Han pravede at fa Jorn Rasmussen til at forstd, at han agerede klogere end alle myndigheder,
herunder kommunen, politiet og andre. Det var derfor, han skrev, at han ikke skulle vaere
staedig”.

Hvordan haenger det lige sammen!?

Yderligere indrgmmer han samtidig, at han ikke selv tror pa en frifindelse, da 86 procent af alle
tiltalte bliver dgmt i straffesager.

Trods BCK havde fdet tilsendt tonsvis af bilag fra Jorn Rasmussen, var ikke et eneste vedlagt
anklagemyndighedens materialesamling!

Ingen dagsorden - ingen initiativer

Pa side 4 i byretsdommen tredje sidste afsnit: “Han havde et utal af mgder med Jgrn Rasmussen,
og de havde mange drdgftelser”.

Men under disse utallige mgder pa 3 i alt, var der ingen dagsorden, ej heller et initiativ til, hvordan
der skulle procederes for en frifindelse. Initiativer kom udelukkende fra klientens/min side.

| byretsdommen af 11/5-2020 er ikke naevnt et eneste ord om de miljgmaessige aspekter, men blot
det helt elementeere, nar et temningsregulativ ikke efterleves.

Det ma derfor, uden for enhver tvivl, konkluderes, at udsagnet om at keempe for en frifindelse var
falsk fra ende til anden og kun skulle bruges som et “ynkeligt” alibi overfor sin klient.

Tager aldrig til genmaele

| en mail til BCK skriver jeg den 9. juni 2020, bilag 9:

“Billedlig talt har jeg leveret udkast til tegninger til bade anklager og min forsvarer til en - lad
os ngjes med - flot garage. Resultatet ligner pa ingen mdade en garage, naermere et
faldefeerdigt hundehus, der ikke kan bruges til ret meget”.

Det beskriver udmaerket niveauet for det arbejde der er udfgrt.

Nar der sa mere praecist skal redeggres for, hvad der menes hermed (en katastrofe — ikke
arbejde pa samme hammel etc.), vil det isoleret set opfattes som vaerende arekrankende og
oplagt for en injuriesag. Det er ngjagtigt den strategi, BCK har fulgt og som det er lykkedes at
overbevise dommerne om.

Baggrunden for mine udtalelser til de to lokale dagblade, der var paskuddet til at rejse en
injuriesag, bliver aldrig imgdegaet, ej heller i medierne, se bilag 10 nederst.

Under mine forklaringer i bade By- og Landsretten bliver der aldrig konkret taget til genmaele
overfor min kritik af BCK’s dispositioner som ligger til grund for udtalelserne til aviserne.

| stedet fokuseres der udelukkende p3, at selve udtalelserne er serekraenkende.

Mon ikke det neermere er sandheden, der er ubehagelig at blive konfronteret med. Hvis ikke det
var sandt eller det ikke kunne dokumenteres, hvad aviserne skrev, hvorfor tog BCK sa ikke til
genmale. Det ville jeg da selv have gjort.

Nej, i stedet for at blive klogere og tage ved lzere af kritikken, rejser BCK en injuriesag overfor den
klient, der har kritiseret hans arbejde. Pyt veere med om kritikken er berettiget og kan
dokumenteres.

Man er vel lidt smart som advokat. Vi &ndre den ubehagelige sandhed til at veere en
xrekraenkelse, giver den hele armen og forlanger sma kr. 50.000 i godtggrelse for rigtig at
understrege alvoren. Det skal nok dupere domstolene. Man ma sige, at taktikken hidtil ovenud er
lykkes.
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Det ligger uden for enhver tvivl, at BCK aldrig har forsggt at procedere for en frifindelse, men kun
har pataget sig opgaven, hvor klienten realistisk hgjest kan forvente at spare det halve af
bpdestgrrelsen pa kr. 5.000, altsa kr. 2.500. Men kun med 14 % chance for succes, jf. udtalelse til
Pressenaevnet: “da 86 % af alle tiltalte bliver demt i straffesager”.

Bade by- og landsret bliver fgrt bag lyset

Som tidligere beskrevet fglte jeg det mest korrekt at ga til Advokatnaevnet, nar man oplevede
brodne kar blandt naevnets medlemmer. Sa er det bittert at opleve, at henvendelsen bliver brugt
imod mig, som det ses nedenstaende.

@stre Landsrets dom tilfgrte ikke megen nyt, men stadfaestede byretsdommen. Kernen i
Byretsdommen for domsfeeldelse var Advokatnaevnets udtalelse og opfattelsen af, at BCK
nedlagde pastand om frifindelse (ja, men procederede ikke herfor) jf. nedenstaende fra
byretsdommen side 6:

”J@rn Rasmussen har ikke under denne sag f@rt bevis for, at han havde et tilstraekkeligt
faktuelt grundlag for at fremsaette udtalelserne, idet retten sdledes som sagen er oplyst,
legger til grund, at Advokatnaevnet ikke har udtalt, at det af Bjarne Corvinius Klintbg!
udfarte arbejde som forsvarer for Jearn Rasmussen var i strid med de advokatetiske regler,
ligesom det mad laegges til grund, at advokaten under Jgrn Rasmussens straffesag nedlagde
padstand om frifindelse, sdledes som parterne har oplyst, at det fremgdr af retsbogen i
straffesagen.”

Jeg mener nu at have fgrt bevis for, at bade by- og landsret er blevet sngret.

Katastrofen

Hovedspgrgsmalet i denne sag som domstolene skulle forholde sig til var, om det kommunale
tgmningsregulativ var i konflikt med miljgbeskyttelsesloven. Denne problematik blev overhovedet
ikke inddraget i byretten.

Det er begraenset, hvor meget jeg vil bebrejde byretten her, men det er ganske forfaerdeligt, at en
advokat, som skulle hjalpe, i stedet fuldstaendigt har smadret muligheden for en ordentlig
sagsbehandling.

I naesten 30 ar har jeg forgaeves forsggt at fa dette spgrgsmal besvaret pa en ordentlig
videnskabelig made og havde derfor set frem til en ordentlig behandling. Men ikke nok med, at
advokat Bjarne Corvinius Klintbgl forkludrer det hele, bliver han derudover belgnnet bade med et
betragteligt salaer og en injurieerstatning oveni — sa er det mildt sagt en katastrofe set med mine
briller, se bilag 10.

Jeg ma derfor konkludere, at det er dgdsensfarligt at bede om advokathjaelp i en sadan situation
og er blevet en erfaring rigere, men den har godt nok veeret kostbar. Fra max. kr. 5.000 til over kr.
60.000.

klientomkostninger

saleer mv. retten tildelt bgde gebyr ialt
Hovedsag 5.000 5.000
Advokat 4 13.905 4.500 18.405
Injurie 1 15.000 4.500 3.000 22.500
Injurie 2 5.000 5.000
Advokat 2 9.869 9.869
Advokatnvn. (2x500) 1.000 1.000
Retsafgift 750 750

38.774 14.000 8.000 1.750 62.524
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Jeg er i tvivl om, at BCK skulle have glemt god advokatskik og nogle af "DE ADVOKATETISKE
REGLER”, som derfor remses de op nedenstaende:

e 1. Advokatens stilling i samfundet
Advokaten skal aktivt varetage og forsvare sin klients rettigheder og friheder samt veaere
klientens radgiver.

e 8.3 Modtagelse af sager
En advokat ma ikke patage sig en sag, til hvis udfgrelse advokaten savner forngden
kompetence, medmindre advokaten efter aftale med klienten sikrer sig samarbejde med
en dertil kvalificeret kollega.

e 9.1 Opgavens udfgrelse
En advokat skal som klientens uafhaengige radgiver varetage klientens interesser grundigt,
samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klientens tarv
kraever.

Konklusion og uddybelse af det principielle i sagen.

Hvis straffelovens § 269 ikke kan bringes i anvendelse i denne sag, hvornar kan den sa?

Det er meget problematisk for alle parter (inkl. domstolene), hvis sidste punktum juridisk et sat i
denne sag.

Det er en harfin balance, om noget er aerekraenkende eller en irettesaettelse. Hvis man i sit virke
har lavet fejl og ikke retter op pa fejlen, men i stedet sngrer domstolene og pakalder sin sere
kraenket vha. straffelovens § 267, er paragraffen mere til skade end gavn, da sagsgger fristes til at
fortseette med unoderne.

Sandhedsbeviset for udtalelserne til lokale aviser, der er arsag til injuriesagen, indgar sagligt med
fokus pa oplysning om en sag af offentlig interesse og er pa intet tidspunkt imgdegaet.

Men pa trods af denne kendsgerning tager advokat Bjarne Corvinius Klintbgl EMRK til indtaegt i sit
pastandsdokument: “At Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention i artikel 10, nr. 2
beskytter indsteevntes gode navn og rygte med usande sigtelser”.

Nu er det endt med, at samme artikels punkt 1: “Enhver har ret til ytringsfrihed. Denne ret
omfatter meningsfrihed og frihed til at give eller modtage meddelelser eller tanker”, er kreenket.

Det er bare ikke i orden!

Det er heller ikke i orden, hvis enkeltpersoner fra én bestemt branche - her advokatbranchen - kan
ga i rette med sig selv, hvis de udsaettes for kritik og samtidigt beskyttes af advokatnavnet.

Sign. Jgrn Rasmussen
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