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Indledning 

I alle bekendtgørelser, regulativer mv. der vedrører affaldshåndtering, indtager EU´s affaldshierarki i dag en 

væsentlig rolle. 

EU direktiver skal implementeres og tilpasses dansk lovgivning, men vi kan vi ikke undgå - ej heller juridisk - 

at forholde os til, hvad der faktisk står i direktiverne på et givent område.  

Fra affaldsdirektiv 2008/98/EF: 

Artikel 31 

Inddragelse af offentligheden 

Medlemsstaterne sikrer, at relevante interesserede parter og myndigheder samt offentligheden har lejlighed til at 

deltage i udarbejdelsen af affaldshåndteringsplanerne og affaldsforebyggelsesprogrammerne 

EU´s inddragelse af offentligheden må foretrækkes 

Forvaltningen henviser til, at inddragelse af offentligheden er implementeret i Affaldsbekendtgørelsens § 

17. Her står lidt omskrevet, at offentligheden ikke kan deltage, men blot udtale sig til det færdige forslag 

(som forvaltningen har udarbejdet). 

Tilbage i maj 2013 i ”Indsigelse til spildevandsplan for Vordingborg kommune 2013-2024” skrev jeg på side 

2 femte afsnit følgende: 

Hvis man skal leve op til kravet om borgerinddragelse som påtalt adskillige gange, skal denne inddragelse ske 

meget tidligere i processen. Ved først at rette henvendelse til borgerne, når der foreligger en endelig plan, er der 

ikke tale om inddragelse, men blot en orientering, som aldrig kan blive påvirket af en inddragelse, da alt for meget 

planarbejde så skal kasseres og man skal begynde forfra, hvis man skal give indrømmelser til gode og vægtige 

indsigelser fra borgerne. Man har med den planlægningsstrategi på forhånd ødelagt muligheden for reel 

borgerinddragelse. 

Som status er nu, vil ethvert høringssvar, til de forslag som forvaltningen har udarbejdet til politisk 

godkendelse, blive betragtet som negativ kritik, ligegyldigt hvor konstruktivt høringssvaret er. 

http://uretten.dk/wp-content/uploads/2010/11/Indsigelse-til-Vordingborg-kommunes-Spildevandsplan-2013.pdf
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Vi har etableret en situation, hvor jorden er gødet for unødige konflikter borgere og myndigheder imellem, 

med ringere affaldsregulativer til følge.  

Hvis offentligheden var inddraget i udarbejdelsen af affaldsregulativet, ville forvaltningen være mere habil i 

at kommentere på det færdige forslag.  

Men når forvaltningen alene står for udarbejdelsen, kan inhabilitet komme på tale i forbindelse med at 

kommentere på høringssvar. 

Et teknokrati med kommissærer 

Borgerne er ikke længere i dialog med dem de har givet et mandat til at lede kommunen. De er i stedet 

henvist til en gold dialog med en forvaltning, der mere har antennerne rettet imod centraladministrationen 

end borgerne i kommunen. Vordingborg Kommunes styre kan meget beskrivende kaldes et Teknokrati1, 

hvor eksperter og teknisk indsigtsfulde personer er erstattet af kommissærer. 

Jeg oplever, at politikere formelt gerne vil inddrage borgerne i udarbejdelsen af planer/regulativer i 

beslutningsprocessen.  

Således påpeges det af to forskellige miljøministre, Jakob Ellemann Jensen og Eva Wermelin, i 

kommissorium2 for kommende vandplaner for følgegrupper under henholdsvis Miljøstyrelsen og 

Miljøministerium, at ”Forudsætning for det [at forbedre miljøtilstanden i grundvand, vådområder, vandløb, 

søer og kystvande] er at inddrage alle, der har relevant viden, løbende i processen. De bedste løsninger 

skabes i samarbejde”. 

Men i disse følgegrupper er embedsværket (den statslige forvaltning) endnu mere ekstrem med at ignorere 

dem der har relevant viden. 

Embedsværket optræder som et uhensigtsmæssigt filter 

Konklusionen der må drages. Vi er fuldstændigt overladt til den nye adelstand. I folkemunde kaldet DJØF-

segmentet. 

Yderligere til uddybning - klip fra Måske skylder vi minkskandalens ofre en stor tak 

Udmøntningen af vores folkevalgtes lovgivning bliver fortolket af embedsværket via bekendtgørelser, regulativer 

og vejledninger dertil. Så det er bestemt ikke givet, at lovgivernes vilje rammer befolkningen på den måde, de 

oprindeligt havde forestillet sig. Tilbagemeldinger på lovens konsekvenser går igen via embedsværket tilbage til 

de folkevalgte. 

Den vigtige forbindelse mellem ansvar, indsigt og konsekvens er herved fuldstændig invalideret. Folketinget, der 

har ansvaret, modtager ikke den indsigt, deres dispositioner medfører og drager derved forkerte konklusioner. 

Situationen er helt håbløs og har medført mange ærgrelser og ressourcespild i alt for mange år. 

Altså, embedsværket optræder som et uhensigtsmæssigt filter, hvor de valgte og vælgerne alt for nemt taler forbi 

hinanden. Det skaber mistillid til folkestyret og gør på alle måder Danmark fattigere og mere konfliktfyldt. 

Forvaltningens regulativ øger CO2 udledningen 

Kommunens forvaltning v/Henrik Schou Sørensen og Lilli Bildtoft kunne den 16. juni 2011 på Pilealle 5 ved 

selvsyn se hvorfor husstanden, med effektiv kildesortering og omtanke over en 20-årig periode, ikke havde 

                                                             
1 Fra ”Wikipedia” Teknokrati er en statsform, som styres af eksperter, teknisk indsigtsfulde personer. Der skulle heri ligge den fordel, 
at man på basis af rationel udformning af lovgivningen skulle kunne opnå de bedste resultater af den politiske proces. 
Kritikere mener derimod at den politiske proces i høj grad også styres af følelser og etiske værdier, hvorved skeptikerne anser 
teknokratiet for en trussel mod demokratiet 
2 Faglige Referencegruppe og Blåt Fremdriftsforum 

https://effektivtlandbrug.landbrugnet.dk/artikler/laeserbreve/72376/maaske-skylder-vi-minkskandalens-ofre-en-stor-tak.aspx
https://mst.dk/media/173264/revideret-kommissorium-for-faglig-referencegruppe-februar-2019.pdf
https://mfvm.dk/fileadmin/user_upload/MFVM/Vandomraadeplaner/Kommissorium_for_Blaat_Fremdriftsforum.pdf
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behov for kommunens affaldsspande3. Det var på alle måder mere i overensstemmelse med cirkulær 

økonomi og mindre udledning af CO2. (ingen kørsel til Næstved mv.) 

Havde Henrik eller Lilli viderebragt denne erfaring på at løse kommunens opgave med at håndtere 

husholdningsaffald på en mere decentral måde, så havde Vordingborg Kommune være et helt andet sted i 

den grønne omstilling her godt 10 år senere4. Se yderligere: Større tillid og ansvar til borgerne5 

En påtale, i det mindste overfor Henrik Schou Sørensen, er her et rimeligt krav, synes jeg.  

Forskningen siger i øvrigt, at dem der kildesorterer effektivt er lykkeligere mennesker. 

Og i sammenslutningen af grønne familier erfarede man for en del år siden, at ved omtanke og effektiv 

kildesortering kunne affaldsmængderne fra husholdninger reduceres med op til 80 %. 

KTC´s selvforståelse 

En forklaring til at danske myndigheder har implementeret EU direktivet i dansk lovgivning, så 

offentligheden gives mindre indflydelse ved først at få mulighed for at udtale sig, når planer/regulativer er 

færdige, kan som tidligere omtalt dels skyldes DJØF-segmentet og dels Kommunalteknisk Chefforening, 

KTC, der har et meget stort ego. 

citat: "I KTC er det vores vision, at beslutningstagere lytter til os som en stærk og uvurderlig faglig organisation, 

de kan spørge til råds. En organisation, der har klare bud på fremtidens løsninger […] KTC vil være den ledende 

kraft for den kommunaltekniske sektor i Danmark og sætte rammerne for debat og læring, der skaber udvikling." 

Det vil stride meget imod KTC´s selvforståelse, hvis almindelige borgere ligefrem skulle deltage i 

udfærdigelsen eller ændring af planer eller regulativer. Offentligheden må vente med at kommentere på 

disse til de er færdige, ellers går det helt galt med fremtidens løsninger - forstås! 

Trods KTC´s store ekspertise og selvforståelse må det gentages.  

Når offentligheden ikke har været inddraget i selve udarbejdelsen af planer og regulativer, opstår der ikke 

det ønskelige ejerskab, som kunne være med til at fremme implementeringen. Værdifuld viden ignoreres 

og sammenhængen mellem indsigt - ansvar - konsekvens6 invalideres ligeledes. 

Vigtigt med tidligere inddragelse af borgerne 

Ovenstående var en længere forklaring på hvor vigtigt det er, at EU direktivet, om inddragelse af 

offentligheden, tidligere i processen overtrumfer Affaldsbekendtgørelsens § 17.  

Vi skal her huske, at det er embedsmænd, der udfærdiger danske bekendtgørelser. Politikerne ser gerne en 

større borgerinddragelse.  

Resten af regulativet er én stor mistillid til borgernes egne evner i at håndtere deres affald og derfor må 

underkastes et formynderisk og utroligt detaljeret regulativ. Hvis forvaltning og politikere ikke har mere 

tillid til civilsamfundet end udkastet indikerer, så varer det rigtig mange år før vi kommer i nærheden af en 

bæredygtig affaldshåndtering.  

At gå i detaljer med kommentarer/kritik er ikke umagen værd. Slet ikke når man ved hvor uvelkommen de 

modtages. 

                                                             
3
 Følgeton op til møde den 16. juni 2011  

4 Tilsynssag med replik 
5 Mere ansvar – mindre affald 
6 https://youtu.be/2bpXGWNeg9U Video af Lars Tvede og Martin Aagerup om decentralisering 

 

http://uretten.dk/wp-content/uploads/2015/10/2015-uge-11-Mindre-affald-mere-ansvar.pdf
https://youtu.be/2bpXGWNeg9U
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2022/03/2011-05-06-Foelgeton-omkring-affaldstilsyn.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2022/03/2011-06-28-Tilsynsnotat-med-replik.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2015/10/2015-uge-11-Mindre-affald-mere-ansvar.pdf
https://youtu.be/2bpXGWNeg9U
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Kommentarer til Notat til Affaldsplan 2022-2032 

Notat til Affaldsplan 2022-2032 er meget relevant for regulativet. Derfor et par enkelte kommentarer dertil. 

Ad) Konflikt med EU-lovgivningen 

Citat: ”Kommunernes råderum er således meget præcist normeret dels i Miljøbeskyttelseslovens § 48, 

stk. 3, dels udpenslet nærmere i aktørbekendtgørelsens3 kapitel 5, som beskriver præcist 

hvordan kommunerne skal beregne gebyrerne, nemlig ud fra de faktiske omkostninger ved hver 

enkelt ordning. 

JR anfører, at det ses, hvordan der er en katastrofal mangel på økonomiske incitamenter i den 

danske implementering af EU’s affaldsdirektiver, men at det ’ikke berettiger Vordingborg 

Kommune til at gøre ligeså.” 

Som ovenfor anført vil det de facto være i strid med dansk lovgivning, hvis Vordingborg 

Kommune selvstændigt indførte adfærdsregulerende, økonomiske incitamenter i sin gebyrpolitik, 

hvorfor JR’s opfordring ikke vil kunne følges. 

Bemærkningerne giver således ikke anledning til at ændre i forslaget til affaldsplan”. 

Her er et yderst vigtigt kernepunkt som må afklares. 

Hver enkelt ordning skal afregnes med de faktiske omkostninger, er forvaltningens argument. 

Husstande med vidt forskellige antal beboere og adfærdsmønstre tvinger man ned i den samme ordning. 

Den der omgås affald med omtanke og kildesortere præcis betaler det samme, som den husstand der 

opfører sig modsat. Der er overhovedet intet økonomisk incitament for den enkelte for at fremme en 

bæredygtig affaldshåndtering. Og hvad med dem der kildesorterer så effektivt, at skraldespanden står 

ubenyttet hen!?  

Den lille prisforskel der er på volumen og tømmehyppighed, får ikke folk til at ændre adfærd. 

Ordninger må differentieres 

Jeg pointerer i mit høringssvar: Alle skal passe ned i den samme firkantede kasse, hvad enten det er en 

familie med flere hjemmeboende børn eller husstande med kun én beboer. Sammenlignelige beboelser kan 

indbyrdes derudover have vidt forskellige affaldsmængder afhængig af adfærdsmønster. Det konflikter i den 

grad med ”forurener betaler-princippet” og krydssubstituering. 

Når forvaltningen sidder og laver affaldsplaner/regulativer, så tager man ikke hensyn til, hvor forskellig de 

enkelte husstande faktisk er.  

Nej husstande er ordninger i form af firkantede kasser som alle skal proppes ned i. Kniber det, må vi hugge 

en hæl og klippe en tå. Hvad der reelt menes med økonomiske incitamenter og forurener-betaler- 

princippet omskriver vi efter eget forgodtbefindende.  

Udsagnet ”hver enkelt ordning skal afregnes med de faktiske omkostninger” er korrekt citeret af 

forvaltningen. Men lovgivningen forhindrer ikke, at der i langt højere grad differentieres under de enkelte 

affaldsordninger, blot det samlede gebyr stemmer overens med de faktiske omkostninger. 

Gør man ikke det konflikter planer og regulativer både med det overordnede forureneren-betaler-princip 

og muligheden for at gøre brug af økonomiske instrumenter (der er helt afgørende, hvis udledning af CO2 

virkelig skal nedbringes og vi skal komme i mål med den grønne omstilling).  

Derfor må jeg fastholde, at der er rigtig stor anledning til at ændre i forslag i affaldsplan og regulativ. 

 

https://dagsordner.vordingborg.dk/vis/pdf/bilag/08ba305b-38fb-43ef-ac4b-0780e47abed7/
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Ad) sække i stedet for plastbeholdere: 

JR bemærker, at brug af sække i stedet for plastbeholdere for flere kategoriers vedkommende 

vil være en mere fleksibel og ressourceeffektiv løsning. 

Det fremgår af Miljøstyrelsens vejledning i indsamling af husholdningsaffald4, at det 

husstandsindsamlede affald skal indsamles i faste beholdere. Vejledningen har som 

udgangspunkt ikke lovskraft overfor borgere, men eftersom den er udstedt af en højere 

forvaltningsenhed (styrelsen) til en lavere (kommunen) i et forvaltningsretligt over- 

/underordningsforhold, har kommunen en forpligtigelse til at efterkomme denne, og hvis 

kommunerne undlod dette, ville ministeren kunne udnytte sin adgang til at regelfastsætte brugen 

af faste beholdere. 

Jeg oplever, at vejledninger kan være meget tvetydige. Omtalt vejledning lever op til denne norm. 

Efter 30 års kildesortering er det min erfaring, at sække er meget mere fleksible og nemt kan tilpasses en 

ekstra fraktion. Jeg ser for mig, at snart vil 10 fraktioner være utilstrækkelig.  

Anbefaling af poser/sække var bare et godt råd. Andre kommuner har valgt sække i stedet for en ekstra 

plastbeholder. De har nok læst vejledningen anderledes. 

Klip fra vejledningen: 

5.2 Indsamlingsmateriel 

Den konkrete indsamling af affald foregår i dag på mange forskellige måder og med meget forskelligt 

indsamlingsmateriel på tværs af landet. Indsamlingen kan både foregå i faste beholdere, som kan være 

opdelt i flere kamre, nedgravede og halvt-nedgravede beholdere, affaldssug, kuber mv. Der kan også 

være tale om ikke-faste måder at indsamle på, som fx poser (med og uden stativ), kassetter eller lign. 

Ligeledes kan affaldet indsamles på genbrugspladser og mindre miljøstationer/miljø-øer placeret 

forskellige steder i boligområderne. Indsamlingsmateriellet kan være placeret på husstandens matrikel 

eller husstandsnært (henteordning) eller ikke-husstandsnært (bringeordning). 

6. Retningslinjer for de enkelte boligtyper 

Som beskrevet ovenfor indeholder retningslinjerne for henteordning for husholdningsaffaldet forskellige 

definitioner alt efter hvilken boligtype, der er tale om. I dette afsnit opsummeres krav og retningslinjer 

beskrevet i afsnit 3-5 fordelt på denne struktur. Det skal bemærkes, at der kan anvendes posesortering 

frem for faste beholdere generelt for alle boligtyper, hvis der i den pågældende kommune er 

implementeret optisk posesortering. 

Konklusion 

En kort dækkende sammenfatning for alle disse affaldsplaner/regulativer - hvor en inkompetent 

centraladministrationen også må inddrages - kunne beskrives ved at udskifte politik med forvaltningen i 

følgende udsagn:  

Det er ikke politik der løser problemet. Det er politik der ér selve problemet. 

Masnedø den 4. marts 2022 

Opdateret den 5. marts 2022 

Jørn Rasmussen 


