vat wvidneforklaring af Ezon Erling Pedesrsan og afdelingsinge-
niar Preben Larsen.

I Miljoestyrelsens rappart nr. 15 fra 1930 om saptiktanke er
bl.a. gengivet falgende citat fra en lersbeg i kloakmesterfa-
gat fra 1947:

*Ved Oprensningen bar daet paasss, at kun den ud-
rasdrede Slam cptages, f.Eks. vad Hjalp af en Slam-
pumpe, hvorimod den ikke udraadnede Slam maa for-
blive i Tanken, saaledes at Bakterievirksomheden
kan fortsette udforandret. Det Slamlag, der for dac
maste samler sig paa Vandoverfladen, ber jmwnlig
atades ned, for at det kan deltage | Szringen sam-
men med det avrige Slaa®

Appellanten har supplerende forklaret, at hans erix-tank blav
arableret i 1976, Indtil den fzrzte gang blev temt af kommunen
i 1333, havde den aldrig varet temt, men havda fungerat upd-
klagaligs. Det er skat, at han har stadt slamlage: pd overfia-
den ned, men dat er ikke noget, han har gjort ragelmessigt. Da
han anad temningan for unadvendig og skadelig for den bislog:i-
ske omsezning, satte han 1 1390 et skilt pd tanken, hvori han
frabad sig temning, men tanksn blev tamt alligsvel, Han hen-
vendts sig til kommunen om sagen, men uden resultat. I 1932 og
1993 gennemtvang politiet, at kommunen kunne temme tanken, I
de falgends dr lykkedes det kommunen at temme tanken pd tids-
punkter., hvor appellanten ikke var hjemms. I 1395 og 1397 er
tanken ikke blevet temt, fordi appellaaten har stillet en bil
cvan pd tankens deksel, Efter appellantens opfattelse medfarer
den mide, som kommunen temmer tanken pd, at den biologisks om-
sztning 1 tanken bliver foratyrret. Som det er anfert i det
oevenfor genglvne citat, skal temning foregd sd nensomt, at
bakteriekulturan ikke adelagges. NAr husstandan som i appel-
lantens tilfalde kun bestdr af een person, er det efter appel-
lantens opfattelss kun nedvendigt at temms en sddan tank hvert
10 - 20 Ar, alt efter omfange: af den bialogiske omsatning,
der svinger mellam 20 % og 80 % . Er der tale om en familie af
normal starrelse, akal det ske hvert 4 - 8 Ar. Det var appel-
lantens onske, a* kommunen og Han { fellasskab skulle rette
henvendes til Miljestyrelsen og fA sat an forskning igang, som
kunne afklara de spergsmdl, der henstdr som ubesvarede i den
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Afsagt den 3. april 1333 af @stre Landsrets 14, afdeling
|landsdommerne Teilmann, Ebbe Chriatanasn og
Anne Mettas Rilthne (kst.)).

14, afd. a.s. nr. B-1283-97:
Jarn Rasmussen

mod
Vordingborg Kommune v/borgmestar
Elvar Thomsen (nu Bant Pedarsgan)

Vordingborg rate dom af 8. april 1937 (B5 458/95) er ankaet af
Jorn Rasmussen med pdstand som for pyretten om, at indstavnta,
Vordingborg kommune ved borgmester Elvar Thomsan, dammes til

1. at standss den nuverasnde tamningsordning for crix- og
saptiktanke.

2. at anarkande at have overtridd:t miljalovena § 3, etk. 1, =g
stk. 2.

3, at anarkende at have rakviraret politlaets bistand cil
tamning af trixtank pd Pilealld 5, 4750 Vordingborg i 4rene
1392 og 1393 uden at have laovhjemmel dertil.

indstavnte Vordingborg Mommune har pdscdat stadfastelsa.
Der ar | landsretten afgivet Ecrklar:né af appellanten og vid

nerna Erik Lauridsen og Bjern Wisch-Jargensen, der alla har
vadatdet deres forklaring for byrettea. Endvidere ar der afgi-


jornr
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ovenfor omtalte rapport nr. 16, men man har ikke villet hore

pa ham, hvorfor et sagsanlag var den eneste mulighed.

Erik Lauridsen har supplerende forklaret, at det kan vare op
til 3/4 ar, inden tanken begynder at fungere igen efter en
temning, og at der i denne tid kan vere lugtgener. Det er ned-
vendigt at kaste fiskeaffald i tanken for at fa garingsproces-
sen i gang igen.

Bjern Wiech-Jorgensen har supplerende forklaret, at der hvert
ar har varet problemer efter den kommunale temning, og at der

g&dr 2 - 3 mdneder, for gazringsprocessen gar i gang igen.

Egon Erling Pedersen har forklaret, at han bor i Nastved kom-
mune. Naestved kommune indferte ogsa en temningsordning i 1989.
Efter denne ordning afhanger antallet af temninger af tankens
rumindhold og husstandens sterrelse. Vidnets tank bliver temt
3 gange om aret. De hyppige temninger medferer, at tanken slet
ikke fungerer som septiktank. Vidnet har sat sig grundigt ind
i litteratur og forskningsresultater pd omradet. Der er uover-
ensstemmelse mellem, hvad han har fundet i disse kilder, og
indholdet af kommunens temningsordning. Han har henvendt sig
bdde til kommunen og til forskellige andre myndigheder og in-
stitutioner, men han har ikke faet relevante svar, og hans

synspunkter har ikke kunnet traznge igennem.

Afdelingsingenier Preben Larsen har forklaret, at den omhand-
lede temningsordning er indfert og udformet pa grundlag af an-
befalinger fra amtet og Miljestyrelsen. Inden ordningen blev
gennemfert, var det op til den enkelte ejer at serge for, at
tanken blev temt, og at pdse, at tanken virkede miljemassigt
forsvarligt. Det var omkring 1989 den almindelige erfaring, at
septiktanke og andre bundfaldningstanke medferte forurening
ved udleb til grefter og lignende. Ordningen omfattede oprin-
delig ca. 1.400 ejendomme og omfatter nu 1.100 - 1.200 ejen-
domme, efter at nogle omrdder er blevet kloakerede. Kommunen
har valgt ikke at differentiere, men at lade alle tanke toemme
een gang om aret. Efter vidnets opfattelse har den biologiske
nedbrydning i tanken ikke sa stor betydning.



Parterne har i det vasentlige gentaget deres procedure for by-
retten.

Appellanten har herunder blandt andet anfert, at byrettens dom
har palagt borgeren bevisbyrden. Det ber vare omvendt, sdledes
at det pahviler den myndighed, som ensker en foranstaltning
gennemfert, at bevise, at foranstaltningen er til gavn for
miljeet. Indstavnte har ikke under sagen ved henvisning til
litteratur eller forskningsresultater eller pa anden made be-
vist, at temningsordningen gavner miljeet. Derimod viser vid-
neudsagnene, at ordningen volder betydelige vanskeligheder for

tankenes funktion.

Landsretten udtaler:

Det tiltrzdes, at der i miljebeskyttelseslovgivningen har va-
ret og fortsat er hjemmel til at indfere en temningsordning
som den omhandlede. Hjemmelen fandtes indtil 1. januar 1992 i
den dagzldende miljebeskyttelseslov, jf. lovbekendtgerelse af
nr. 663 af 16. december 1982, sammenholdt med bekendtgerelse
af reglement om miljebeskyttelse nr. 664 af 16. december 1982
pkt. 4.3.4.

I tiden fra 1. januar 1992 indtil 1. juli 1994 fandtes hjemme-
len i den nugzldende miljebeskyttelseslov, lov nr. 358 af 6.
juni 1991 (nu: lovbekendtgerelse nr. 590 af 27. juni 1994)
sammenholdt med den fornazvnte bekendtgerelse af reglement for
miljebeskyttelse fra 1982, jf. lovens § 114, hvorefter regler
udstedt i medfer af den tidligere lov opretholdes. Efter 1.
juli 1994 findes hjemmelen i den nug®ldende miljebeskyttelses-
lov, sammenholdt med bekendtgerelse om spildevandstilladelse
m.v. efter miljebeskyttelseslovens kapitel 3 og 4 nr. 310 af
25. april 1994 § 40.

Appellantens anbringende, at temningsordningen er i strid med
miljebeskyttelseslovens § 3, stk. 1 og 2, fordi den ikke tager
hensyn til, at de biologiske processer, der foregar i en bund-
faldningstank, i et vist omfang overfledigger temning, er ikke
saledes underbygget, at det kan fastslas, at ordningen er i
strid med de navnte bestemmelser. Det bemazrkes, at ndr kom-



munerne har hjemmel til at ivarksatte toemninsordninger af nar-
mere bestemt indhold, kan der ikke i miljebeskyttelseslovens §
3 indlzgges pligt for kommunerne til at dokumentere, at af-

faldsproblemet, ikke kan leses ved andre for miljeet mere hen-

synsfulde metoder.

Landsretten stadfaster derfor dommen for sa vidt angdr punkt 1

og 2 i appellantens pastand.

Som ovenfor anfert har temningsordningen siden 1. januar 1992
haft hjemmel i den nugazldende miljebeskyttelseslov, lov nr.
358 af 6. juni 1991. Herefter, og ievrigt af de i dommen an-
forte grunde, stadfaster landsretten endvidere dommen for s&
vidt angar punkt 3 i pastanden.

Ved fastsazttelsen af sagens omkostninger har landsretten taget
hensyn til, at indstavnte ikke har varet reprasenteret af ad-

vokat.
™ h i kendes fot r e t:
Den indankede dom stadfastes.

I sagsomkostninger for landsretten betaler appellanten Jern
Rasmussen inden 14 dage efter denne doms afsigelse 4.000 kr.
til indstavnte, Vordingborg kommune ved borgmester Elvar Thom-
sen (nu Bent Pedersen).

(Sign.)
Udskriftens rigtighed bekrzftes. @stre Landsrets kontor, den _ 3 AP
P.j.v. ‘
Heidi Harboe
overassistent

R. 1998



