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Manglende hjemmel bag vandområdeplaner
Spørgsmålet om 
manglende lovhjemmel 
bag kvælstofregulering 
i totale mængder har 
været forbi så mange 
instanser uden henvisning 
til en klar hjemmel, at 
nuværende regler om 
gødningskvoter, krav til 
efterafgrøder, oprettelse 
af minivådområder og 
øvrige indsatsplaner og 
virkemidler må stilles 
i bero, mener Jørn 
Rasmussen.

Af Jørn 
Rasmussen, 
medlem af Fair 
Spildevand, 
Pilealle 5, 4760 
Vordingborg

Er der lovhjemmel bag 
vandområdeplanerne, har 

Fair Spildevand bedt miljøministe-
ren om at besvare på den 8. juli 
2022.

Spørgsmålet lød:
»Vil ministeren redegøre for, 

hvilke EU-direktiver der forpligter 
Danmark til at holde regnskab 
med den samlede årlige mæng-
de kvælstof i alt, der udledes til 
vandmiljøet? Og vil ministeren 
redegøre for den mere konkrete 
udstrækning af disse forpligtel-
ser?«

Det er der af forskellige årsager 
kommet fl ere svar på, hvor for-
skellige kompetencer er indblan-
det.

Døde hummere
Uddrag for motivation til spørgs-
målet:

»Vandrammedirektivet har intet 
at udsætte omkring kvælstof, 
men henviser til nitratdirektivet.

Med de ikoniske døde hummere 
fra 1986 fi k kvælstofudledning 
fra landbruget i al hast stor op-
mærksomhed, som der ikke var 
faglig belæg for. Uden konkret 
lovhjemmel blev forskellige hand-
leplaner iværksat.

Men ti år efter den første vand-
miljøplan fra 1987 var myndig-
hederne ikke tilfreds med den 
reducerede kvælstofudledning 
og nitratdirektivet blev hevet op 
af skuff en.

Med implementeringen af dette 
direktiv i 1998 blev gødningsan-
vendelsesloven vedtaget og der 
var endelig lovhjemmel bag vand-
miljøplanerne.

Koncentrationer, ikke totaler
Men siden 1998 har rammerne 
for landbrugserhvervet hvilet på 
et ulovligt grundlag. Forklaring 
følger:

I nitratdirektivet er der kodek-
ser for godt landmandsskab med 
henblik på at minimere nitratud-
ledning, som dog er frivillige. Der 
er også meget fokus på landbru-
gets udledning af nitrat.

Men ingen steder påtales totale 
mængder nitratkvælstof fra et 
lands samlede landbrugsareal. 
Derimod står der fl ere steder, at 
det er nitratkoncentrationen, der 
skal måles på. for eksempel skal 
de enkelte lande foretage målin-
ger af nitratkoncentrationen med 
henblik på at udpege sårbare 
zoner.

Det giver også meget mere 
mening, da en sårbar zone påvir-

kes af, hvad der reelt udledes og 
dermed kan måles og ikke hvor 
meget gødning landmanden til-
deler sine afgrøder eller eff ekten 
af efterafgrøder.

Dertil skal tilføjes, at for Dan-
marks vedkommende vægter ud-
ledning af kvælstof fra landbrugs-
arealer kun 5-8 procent i de indre 
farvande – resten over 90 procent 
bliver tilført med havstrømme fra 
vores nabofarvande.

Det understreger galskaben 
endnu mere«.

Ufagligt
Afdelingen for Vand og Klimatil-
pasning under Miljøministeriet 
kommer i deres svar af den 14. 
september 2022 nok tættest på 
sagens kerne.

»EU-medlemslandene udar-
bejder egne overvågningspro-
grammer ud fra en tolkning af 
Vandrammedirektivet […] Det 
er således den faglige vurdering 
og ud fra en fortolkning af vand-
rammedirektivet, at mængden af 
tilført kvælstof er afgørende for 
vurderingen af påvirkningen af et 
vandområde«.

Altså er der ikke en juridisk lov-
hjemmel. Det er den faglige vur-
dering og ud fra en fortolkning af 
vandrammedirektivet, der skaber 
hjemmel bag den kvælstofregule-
ring, som ikke mindst landbruget 
er underlagt.

Var vurderingen så bare gen-
nemtestet via videnskabelige 
metoder, var lovgivningen nok 
ikke blevet så tåbelig. Men i 
stedet hviler vurderingen på 
politisk videnskab/mavefor-
nemmelser med det resultat, 
at den lovgivende og udøvende 
magt i øjeblikket er smeltet 
sammen.

Afgørende 
Det eneste sted i vandrammedi-
rektivet, hvor der står noget om 
mængder, er under »specifi kke 
forurenende stoff er«, der skal 
overvåges i signifi kante mæng-
der.

Altså »signifi kante mængder« 
antyder, at der er hjemmel til op-
gørelse af totale mængder. Men 
nitratkvælstof kan ikke henføres 
under specifi kke forurenende 
stoff er og derudover henviser 
vandrammedirektivet vedrørende 
nitrat specifi kt til hjemmelgrund-
laget i nitratdirektivet, hvordan 
data omkring nitrater skal opgø-
res. Ingen steder i dette direktiv 
antydes noget om totale mæng-
der men kun koncentrationer.

Ydermere er det så heldigt, at 
ved at følge retningslinjerne i 
vandramme- og nitratdirektivet, 
ved at opgøre nitrat i koncentra-
tioner, ophører vi med at være 
i konfl ikt med naturlovene. Det 
overordnede og meget vigtige 
princip, som ignoreres i dansk lov-
givning, »forurener betaler-prin-
cippet«, kan også kun efterleves, 
hvis vi måler i koncentrationer.

Vi kan sammenligne med, at 
fem procent kører 20 km/timen 
over max.-grænse på hovedveje-
ne, ergo må vi sænke max.-græn-
sen med 20 km/timen.

Ulovligt grundlag
Opfi ndelsen af den totale kvæl-
stof-balancemodel i NPO-redegø-
relsen fra 1984 har bidraget til en 
stor misforståelse af kvælstofs 
rolle i naturens kredsløb med 
reduceret ressourceudnyttelse i 
landbruget og indirekte en fejl-
agtig spildevandshåndtering til 
følge.

Opfi ndelsen har tillige bund-

fældet sig så kraftigt i off entlige 
institutioner, at retningslinjer i 
EU-direktiver ikke er trængt igen-
nem ved implementering i dansk 
lovgivning. Finansministeriets 
kodex VII fra 2015, tilegnet em-
bedsværket, har tilsyneladende 
ikke haft den store eff ekt.

Men det er Fair Spildevands 
klare opfattelse, at rammerne for 
landbrugserhvervet siden vand-
rammedirektivets endelige im-
plementering i 2011 eller måske 
helt tilbage til 1998, hvor nitratdi-
rektivet blev implementeret, har 
hvilet på et ulovligt grundlag. Det 
præcise årstal må jurister afgøre.

Denne udmelding kan ikke kom-
me bag på hverken Miljøstyrelsen 
eller Miljøministeriet, da de igen-
nem cirka tre år jævnligt er blevet 
advaret om at sende de håbløse 
vandområdeplaner i høring.

Udfas gødningsloven
Megen lovgivning (vores egen 
miljøbeskyttelseslov) og EU-direk-
tiver er faktisk ikke så ringe. Pro-
blemerne opstår med et fagligt 
og juridisk svagt embedsværk og 
letvægtsforskere, der for nemt 
lader sig påvirke af populistiske 
strømninger.

Second opinion kan allerede 
stoppe efter fase 1 med tilba-
gemelding om, at »Aftalen om 
grøn omstilling af dansk landbrug 
af 4. oktober 2021« indgået af 
stort set alle partier kan opløses. 
Regelforenklingen kan herefter 
starte med at udfase gødnings-
loven og gødningsdelen i husdyr-
brugsloven.

Under alle omstændigheder: 
hvad enten man er rød eller så-
kaldt blå politiker, skal man over-
holde loven. Amen.

- Vi kan sammenligne 
med, at fem procent kø-
rer 20 km/timen over 
max.-grænse på hoved-
vejene, ergo må vi sænke 
max.-grænsen med 20 
km/timen
- FRA LÆSERBREV

- Det er Fair Spildevands klare opfattelse, at rammerne for 
landbrugserhvervet siden vandrammedirektivets endelige imple-

mentering i 2011 eller måske helt tilbage til 1998, hvor nitratdirekti-
vet blev implementeret, har hvilet på et ulovligt grundlag, skriver 

medlemmet Jørn Rasmussen i sit læserindlæg. Arkivfoto


