
04.11.2022 10.34 Gmail - Opfølgning på folkemøde på Bornholm 2022 Re: Sagsnr. 2020-2223 - en skuffet og harm klager

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=99de4a5819&view=pt&search=all&permmsgid=msg-a%3Ar2514834081887981004&simpl=msg-a%3Ar2514… 1/1

Jørn Rasmussen <jornrass@gmail.com>

Opfølgning på folkemøde på Bornholm 2022 Re: Sagsnr. 2020-2223 - en skuffet
og harm klager 

Jørn Rasmussen <jornrass@gmail.com> 22. juni 2022 kl. 11.20
Til: Advokatnaevnet <klagesagsafdelingen@advokatsamfundet.dk>

Kære dommer Mikael Sjöberg

Jeg værdsætter, at du vil kigge på sagen igen.

Det handler om en "simpel" miljøsag med et bødeforlæg på kr. 5.000.
Jeg ved at domstolene ikke er glade for selvmødere, derfor rettede jeg henvendelse til en advokat. 

Men var meget uheldig med den valgte og vidste ikke bedre end at gå til Advokatnævnet. 
Advokatbranchen må vel selv værer interesseret i at få luget ud i de brodne kar.
Egentlig underligt at I forlanger kr. 500 for at få tilbagemeldinger. 
Andre brancher efterspørger ligefrem tilbagemeldinger fra kunderne - ofte ved at lokke med diverse former for
lotterier/gevinster.

I mit tilfælde har henvendelsen til Advokatnævnet kun gjort ondt værre. 
Advokatnævnets afgørelse er flittigt brugt imod mig af min advokat i efterfølgende retssager.

***

Rigtig  meget er gået galt - for ikke at sige alt - i denne sag.  
Havde Advokatnævnet behandlet min henvendelse seriøst i første omgang kunne meget være stoppet.

Når man så hører til Folkemødet at nævnsbehandlinger går i dybden med sagskomplekser og indklagede advokater
altid bliver bedt om at tage til genmæle, så er bægeret ligesom fyldt.

Ikke nok med at advokat Bjarne Corvinius Klintbøl undslap for at tage til genmæle overfor advokatnævnet , men ved
senere henvendelse til Procesbevillingsnævnet med supplement fik han også mulighed for at tage til genmæle, men
det undlod han også der. 
At Procesbevillingsnævnet så efterfølgende ikke tillagde det nogen vægt, siger mig, at der er noget ravruskende galt
med hele det danske retsvæsen. I hvert fald når det er miljøsager det handler om.
Vi borgere går hverken til Advokatnævnet eller Procesbevillingsnævnet for sjov skyld! 

Men nu til sagen
For nemmest at få et overblik har jeg samlet sags bilagene i kronologisk orden: Advokatnaevnet samlet
korrespondance 

citat fra sidste bilag - sidste afsnit:
"Jeg håber ikke at Advokatnævnets arbejde og vurderinger er repræsentativt for alle advokater. 
I givet fald, er det noget af et risikabelt lotterispil at antage en advokat i miljøsager, der er medlem af Advokatnævnet. 
I den her sag havde jeg været meget bedre stillet, havde jeg været foruden. 
Jeg er meget harm og vil ikke være til grin for flere indbetalte 500 kr. sedler. "

-- 
Med venlig hilsen  
Jørn Rasmussen 
Vordingborg
Mob.: +45 22797113 
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Jørn Rasmussen <jornrass@gmail.com>

Sagsnr. 2020-2223 - Sagen bedes fremmet mest muligt Re: Opfølgning på
folkemøde på Bornholm 2022 - en skuffet og harm klager 

Jørn Rasmussen <jornrass@gmail.com> 30. juni 2022 kl. 10.01
Til: Advokatnaevnet <klagesagsafdelingen@advokatsamfundet.dk>

Har netop talt med Hakiem

Jeg er overrasket over endnu engang, at skulle betale kr. 500 (som netop er overført) set i lyset af sagens hidtidige
behandling.

Til gengæld forventer jeg så også en seriøs behandling denne tredje gang.

De væsentligste dokumenter udover tidligere fremsendte er vedhæftet.

Jeg ser meget gerne sagen fremmet mest muligt. - På forhånd tak.

Den ons. 22. jun. 2022 kl. 11.20 skrev Jørn Rasmussen <jornrass@gmail.com>: 
Kære dommer Mikael Sjöberg
 
Jeg værdsætter, at du vil kigge på sagen igen.
 
 
Det handler om en "simpel" miljøsag med et bødeforlæg på kr. 5.000.
Jeg ved at domstolene ikke er glade for selvmødere, derfor rettede jeg henvendelse til en advokat. 
 
Men var meget uheldig med den valgte og vidste ikke bedre end at gå til Advokatnævnet. 
Advokatbranchen må vel selv værer interesseret i at få luget ud i de brodne kar.
Egentlig underligt at I forlanger kr. 500 for at få tilbagemeldinger. 
Andre brancher efterspørger ligefrem tilbagemeldinger fra kunderne - ofte ved at lokke med diverse former for
lotterier/gevinster.
 
I mit tilfælde har henvendelsen til Advokatnævnet kun gjort ondt værre. 
Advokatnævnets afgørelse er flittigt brugt imod mig af min advokat i efterfølgende retssager.
 
***
 
Rigtig  meget er gået galt - for ikke at sige alt - i denne sag.  
Havde Advokatnævnet behandlet min henvendelse seriøst i første omgang kunne meget være stoppet.
 
Når man så hører til Folkemødet at nævnsbehandlinger går i dybden med sagskomplekser og indklagede
advokater altid bliver bedt om at tage til genmæle, så er bægeret ligesom fyldt.
 
Ikke nok med at advokat Bjarne Corvinius Klintbøl undslap for at tage til genmæle overfor advokatnævnet , men
ved senere henvendelse til Procesbevillingsnævnet med supplement fik han også mulighed for at tage til genmæle,
men det undlod han også der. 
At Procesbevillingsnævnet så efterfølgende ikke tillagde det nogen vægt, siger mig, at der er noget ravruskende
galt med hele det danske retsvæsen. I hvert fald når det er miljøsager det handler om.
Vi borgere går hverken til Advokatnævnet eller Procesbevillingsnævnet for sjov skyld! 
 
Men nu til sagen
For nemmest at få et overblik har jeg samlet sags bilagene i kronologisk orden: Advokatnaevnet samlet
korrespondance 
 
citat fra sidste bilag - sidste afsnit:
"Jeg håber ikke at Advokatnævnets arbejde og vurderinger er repræsentativt for alle advokater. 
I givet fald, er det noget af et risikabelt lotterispil at antage en advokat i miljøsager, der er medlem af
Advokatnævnet. 
I den her sag havde jeg været meget bedre stillet, havde jeg været foruden. 
Jeg er meget harm og vil ikke være til grin for flere indbetalte 500 kr. sedler. "
 
 
-- 
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Jørn Rasmussen <jornrass@gmail.com>

Mikael Sjöberg Re: Opfølgning på folkemøde på Bornholm 2022 Re: Sagsnr. 2020-
2223 - en skuffet og harm klager 

Jørn Rasmussen <jornrass@gmail.com> 26. september 2022 kl. 14.00
Til: Advokatnaevnet <klagesagsafdelingen@advokatsamfundet.dk>
Cc: dommerforeningen@gmail.com

Til rette vedkommende

Fredag den 23. september modtog jeg et brev fra jer, hvor Advokatnævnet havde behandlet min seneste
henvendelse, dateret 16/9-22.

Jeg var forundret, da det var dommer Mikael Sjöberg, jeg havde en aftale med og ikke Advokatnævnet. 
Kunne jeg havde udtrykt mig uklart, tænkte jeg og slog op i min mail af 22. juni 2022.

Det ses ret tydeligt, at jeg har en aftale med Mikael Sjöberg.

Derfor opfatter jeg det seneste svar fra nævnet, som en intern misforståelse og afventer et svar, hvor det er Mikael
Sjöberg der har gennemgået og vurderet hele sagen på ny og ikke Advokatnævnet.  
 

cc: dommerforeningen att. Mikael Sjöberg

Den ons. 22. jun. 2022 kl. 11.20 skrev Jørn Rasmussen <jornrass@gmail.com>: 
Kære dommer Mikael Sjöberg
 
Jeg værdsætter, at du vil kigge på sagen igen.
 
 
Det handler om en "simpel" miljøsag med et bødeforlæg på kr. 5.000.
Jeg ved at domstolene ikke er glade for selvmødere, derfor rettede jeg henvendelse til en advokat. 
 
Men var meget uheldig med den valgte og vidste ikke bedre end at gå til Advokatnævnet. 
Advokatbranchen må vel selv værer interesseret i at få luget ud i de brodne kar.
Egentlig underligt at I forlanger kr. 500 for at få tilbagemeldinger. 
Andre brancher efterspørger ligefrem tilbagemeldinger fra kunderne - ofte ved at lokke med diverse former for
lotterier/gevinster.
 
I mit tilfælde har henvendelsen til Advokatnævnet kun gjort ondt værre. 
Advokatnævnets afgørelse er flittigt brugt imod mig af min advokat i efterfølgende retssager.
 
***
 
Rigtig  meget er gået galt - for ikke at sige alt - i denne sag.  
Havde Advokatnævnet behandlet min henvendelse seriøst i første omgang kunne meget være stoppet.
 
Når man så hører til Folkemødet at nævnsbehandlinger går i dybden med sagskomplekser og indklagede
advokater altid bliver bedt om at tage til genmæle, så er bægeret ligesom fyldt.
 
Ikke nok med at advokat Bjarne Corvinius Klintbøl undslap for at tage til genmæle overfor advokatnævnet , men
ved senere henvendelse til Procesbevillingsnævnet med supplement fik han også mulighed for at tage til genmæle,
men det undlod han også der. 
At Procesbevillingsnævnet så efterfølgende ikke tillagde det nogen vægt, siger mig, at der er noget ravruskende
galt med hele det danske retsvæsen. I hvert fald når det er miljøsager det handler om.
Vi borgere går hverken til Advokatnævnet eller Procesbevillingsnævnet for sjov skyld! 
 
Men nu til sagen
For nemmest at få et overblik har jeg samlet sags bilagene i kronologisk orden: Advokatnaevnet samlet
korrespondance 
 
citat fra sidste bilag - sidste afsnit:
"Jeg håber ikke at Advokatnævnets arbejde og vurderinger er repræsentativt for alle advokater. 
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Jørn Rasmussen <jornrass@gmail.com>

Mikael Sjöberg Re: Opfølgning på folkemøde på Bornholm 2022 Re: Sagsnr. 2020-
2223 - en skuffet og harm klager 

Jørn Rasmussen <jornrass@gmail.com> 10. oktober 2022 kl. 10.16
Til: Advokatnaevnet <klagesagsafdelingen@advokatsamfundet.dk>
Cc: dommerforeningen@gmail.com

Til Advokatnævnet

Opfølgning af Deres skrivelse af 28. september 2022 - se vedhæftede.

Dette handler om, at en mulig procedurefejl har indgået i materialet, der har dannet
grundlag for to domsafsigelser.

I to domme har Advokatnævnets afgørelse/frifindelse af advokat Bjarne Corvinius Klintbøl haft en ikke uvæsentlig
påvirkning af dommene.  

På folkemødet på Bornholm i 2022 erkendte formanden for dommerforeningen, Mikael Sjöberg, at der kunne være
sket en procedurefejl, hvis ikke advokatnævnet havde bedt advokaten, der var klaget over, om at komme med
kommentarer til anklagerne.
Derfor lovede han at kigge på sagen igen.

Mikael Sjöberg repræsenterede Advokatnævnet, da nævnet afgørelse blev truffet trods den manglende udtalelse af
den indklagede advokat.   
Finder Advokatnævnet sig på nogen måde ansvarlig i den sammenhæng.

1) Hvis ja. Vil Advokatnævnet kontakte Mikael Sjöberg for at se på sagen på ny?

Hvis Advokatnævnet ikke føler et ansvar. Hvad vil nævnet så råde undertegnede til at gøre:

2) Skal jeg selv kontakte Mikael Sjöberg? 
3) Eller har nævnet en tredje løsning?

[Citeret tekst er skjult]
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Jørn Rasmussen <jornrass@gmail.com>

Mikael Sjöberg Re: Opfølgning på folkemøde på Bornholm 2022 Re: Sagsnr. 2020-
2223 - en skuffet og harm klager 

Jørn Rasmussen <jornrass@gmail.com> 11. november 2022 kl. 10.31
Til: mikaelsjoeberg@oestrelandsret.dk

Kære Mikael Sjöberg

Har netop talt med en medarbejder i Østre Landsret som oplyste at jeg skulle bruge en anden mailadresse
end dommerforeningen@gmail.com for at komme i kontakt med dig.

Håber at det lykkedes bedre med mikaelsjoeberg@oestrelandsret.dk.

Mit ærinde - se nedenstående.

---------- Forwarded message --------- 
Fra: Jørn Rasmussen <jornrass@gmail.com> 
Date: fre. 4. nov. 2022 kl. 11.55 
Subject: Re: Mikael Sjöberg Re: Opfølgning på folkemøde på Bornholm 2022 Re: Sagsnr. 2020-2223 - en skuffet og
harm klager 
To: <dommerforeningen@gmail.com> 
Cc: Advokatnaevnet <klagesagsafdelingen@advokatsamfundet.dk> 

Til hr. dommer Mikael Sjöberg

Denne henvendelse handler om en klage over advokat Bjarne Corvinus Klintbøl, der har været behandlet i
Advokatnævnet, hvor De har været indblandet. 

På folkemødet 2022 på Bornholm lovede De efter en paneldebat omkring behovet for både domstole og nævn (se
vedhæftede), at ville se på behandlingen af min klage over advokat Klintbøl

Jeg har fra juni til oktober 2022 haft en korrespondance med advokatnævnet, hvor dommderforeningen@gmail.com
har været med på cc: 

Den 10. oktober 2022 stiller jeg nogle spørgsmål til nævnet som ses nedenstående, men de skriver til mig den 12.
oktober at  "Advokatnævnets sekretariat har modtaget din e-mail af 10. oktober 2022 og sekretariatet gør ikke
yderligere i anledning af din henvendelse".   

Derfor går jeg ud fra, at De ikke har fået en henvendelse fra nævnet.

Jeg kan ikke skjule min skuffelse over Advokatnævnets ageren i denne sag og mener der er noget ravruskende galt
med kulturen. Det vil jeg ikke uddybe nærmere, men blot henvise til korrespondancen og manglende svar på de 3
spørgsmål jeg stillede til nævnet den 10. oktober 2022.

Men forventer at De nu vil kigge på sagen, som De lovede i juni 2022 og håber at høre fra Dem snarest

[Citeret tekst er skjult]
[Citeret tekst er skjult]
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