Tre professorers retlige vurderingl, af spgrgsmalet om statsminister Mette Frederiksens ansvar i
Minksagen, ignorerer to vasentlige haendelser efter den 4. november 2020, som beskrevet i
Granskningskommissionens rapport fra 2022°.

P3 initiativ af:

e Jgrn Vestergaard, professor emeritus i strafferet, Kebenhavns Universitet
blev der sammen med
o Jgrgen Albzek Jensen, professor emeritus i offentlig ret, Aarhus Universitet samt
e Jens Elo Rytter, professor i forfatningsret, Kgbenhavns Universitet blev der lavet en

Retlig vurdering af spgrgsmalet om statsminister Mette Frederiksens ansvar i Minksagen.

Denne retlige vurdering skulle vise sig at fa en ikke uvaesentlig rolle i forbindelse med
regeringsdannelse bestaende af Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne.

Populeert sagt et bekvemt figenblad for Venstre og Moderaterne, for at opgive lgftet om en
advokatundersggelse af statsminister Mette Frederiksen og dermed et smgremiddel til
etableringen af en S-V-M regering.

Jeg fandt det derfor interessant at undersgge, hvad denne retslige vurdering indeholdt.

Granskningskommissionen skulle undersgge:

1. Begivenhedsforlgbet i perioden frem til pressemgdet den 4. november 2020

2. Perioden fra den 4. november 2020 frem til vedtagelsen af lovforslag nr. L 77 om aflivning
af og midlertidigt forbud mod hold af mink den 21. december 2020.
Ydermere skulle granskningskommissionen for denne periode undersgge og redeggre for
Statsministeriets og gvrige myndigheders involvering og kommunikation med
offentligheden i almindelighed og de bergrte minkavlere i seerdeleshed samt vurdere
lovligheden af denne kommunikation.

Den retslige vurdering gjorde meget ud af forlgbet frem til og med pressemgdet den 4. november
2020. Perioden fra den 4. november 2020 til den 21. december 2020 havde derimod ringe
interesse og indgik pa ingen vaesentlig made i vurderingen. Blev der naevnt noget fra perioden, var
det hovedsagligt for at underbygge begivenhederne op til den 4. november.

Side nn henviser til granskningskommissionens rapport kapitel 1-7

Forhold 1

Side 83
Hendes [Mette Frederiksen] vurdering var, at Statsministeriet skulle have "en stgrre
muskelmasse” til at kunne vaere koordinerende, steerkere pa analysen samt veaere i stand til
at understgtte regeringen og statsministeren i at gennemfgre regeringens politik.

Side 355
Forespurgt, om hun [Mette Frederiksen] sgndag aften den 8. november 2020 overvejede at
give besked om, at andre myndigheder skulle stoppe evt. aktivitet — har hun supplerende
forklaret, at da hun blev orienteret sgndag aften, var Folketinget allerede bekendt med, at
der ikke var hjemmel.

Mette Frederiksen ved altsa sgndag aften den 8. november, at der mangler lovhjemmel til fortsat
at sla mink ihjel udenfor de smittede zoner.
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| den lovigse periode frem til den 21. december 2022 laener hun sig tilbage og forventer at
ressortministerierne og departement cheferne sgrger for det ngdvendige, sa der ikke bliver
handlet ulovligt.

Men vi ved ogsa at MF har gnsket en mere central styring og beslutningskompetence, sa det var
politikeren, Mette Frederiksen, der havde dirigentstokken og ikke embedsvaerket.

Hun tager rimeligt suveraent beslutningerne, pa en made sa ingen fgler Igst til at sige hende imod.
Nar beslutningerne sa viser sig ikke at vaere lovmedholdelige, holder omgivelserne sig nok lidt
tilbage for neermere instrukser.

Under alle omstaendigheder er, MF’'s passivitet fra om aftenen den 8. november og de
efterfglgende dage ved ikke at sikre sig at nedslagtningen af mink stopper, yderst kritisabelt.

Den mildeste kategori for uddden ma vaere grov uagtsomhed.

Forhold 2

Side 413
[Den 12. november 2020] | programmet "Go’ aften Live” pa TV 2 blev statsministeren
interviewet om handteringen af minksituationen mv., ligesom hun besvarede spgrgsmal fra
tre minkavlere. | udsendelsen havde man netop talt med statsministeren om, at der var
begaet fejl, da der ikke var hjemmel til at kraeve aflivning, hvorefter hun af en minkavler blev
spurgt, om de kunne fa lov til at beholde nogle af deres dyr. Statsministerens svar var: ”Det
korte svar er: Nej”.

Pa davaerende tidspunkt ved MF, at lovhjemmel ikke er pa plads. Alligevel svarer hun minkavleren
at han ikke ma beholde sine dyr — underforstaet skal slagtes.
Svaret ma ligeledes hgre under kategorien grov uagtsomhed eller det der er veerre.

Granskningskommissionen har til opgave at undersgge og redeggre for det samlede begivenhedsforlgb og for alle relevante myndigheders og
ministres handlinger og involvering i beslutningen og udfgrelsen af beslutningen om, at alle mink i Danmark som led i indsatsen til bekeempelse af
covid-19 straks skulle aflives.

Perioden frem til pressemgdet den 4. november 2020

Pressemgdet den 4. november 2020 og perioden herefter

Granskningskommissionen skal undersgge og redeggre for beslutningsprocesserne i og imellem relevante myndigheder fra offentligggrelsen af
regeringens beslutning den 4. november 2020 og frem til vedtagelsen af lovforslag nr. L 77 om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink
den 21. december 2020. Det gnskes isaer belyst, om de deltagende ministre gav rigtige og fyldestggrende oplysninger til offentligheden, samt om
myndigheder og ministre, herunder statsministeren, modtog oplysninger, der kunne indikere, at der muligvis ikke var hjemmel til pataenkte eller
besluttede tiltag, og i givet fald, hvordan de reagerede herpa.

Ydermere skal granskningskommissionen for denne periode undersgge og redeggre for Statsministeriets og gvrige myndigheders involvering og
kommunikation med offentligheden i almindelighed og de bergrte minkavlere i seerdeleshed samt vurdere lovligheden af denne kommunikation.

Efter ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1, straffes en minister, »hvis han forsaetligt eller af grov uagtsomhed tilsideszetter de
pligter, der pahviler ham efter grundloven eller lovgivningen i gvrigt eller efter hans stillings beskaffenhed «.

Herom er der i lovens § 3 indsat en uddybende bestemmelse, hvorefter en minister skal anses ansvarlig for en underordnets
handling, nar:

« 1) han har vaeret bekendt med, at den pagaeldende handling ville blive foretaget, og har undladt at sgge dette hindret.

« 2) handlingen har veeret et ngdvendigt eller naturligt middel til gennemfgrelse af en beslutning, for hvilken ministeren er
ansvarlig.

« 3) han har fremmet handlingens udfgrelse ved ikke i rimeligt omfang at fgre tilsyn og fastsaette instrukser.

Masnedg 23. december 2022, Jgrn Rasmussen
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