
Tre professorers retlige vurdering1, af spørgsmålet om statsminister Mette Frederiksens ansvar i 
Minksagen, ignorerer to væsentlige hændelser efter den 4. november 2020, som beskrevet i 
Granskningskommissionens rapport fra 20222.  
 
På initiativ af:3

  

 Jørn Vestergaard, professor emeritus i strafferet, Københavns Universitet  
blev der sammen med 

 Jørgen Albæk Jensen, professor emeritus i offentlig ret, Aarhus Universitet samt 

 Jens Elo Rytter, professor i forfatningsret, Københavns Universitet blev der lavet en  
 
Retlig vurdering af spørgsmålet om statsminister Mette Frederiksens ansvar i Minksagen. 
 
Denne retlige vurdering skulle vise sig at få en ikke uvæsentlig rolle i forbindelse med 
regeringsdannelse bestående af Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne.  
Populært sagt et bekvemt figenblad for Venstre og Moderaterne, for at opgive løftet om en 
advokatundersøgelse af statsminister Mette Frederiksen og dermed et smøremiddel til 
etableringen af en S-V-M regering. 
 
Jeg fandt det derfor interessant at undersøge, hvad denne retslige vurdering indeholdt. 
 
Granskningskommissionen skulle undersøge:  

1. Begivenhedsforløbet i perioden frem til pressemødet den 4. november 2020 
2. Perioden fra den 4. november 2020 frem til vedtagelsen af lovforslag nr. L 77 om aflivning 

af og midlertidigt forbud mod hold af mink den 21. december 2020. 
Ydermere skulle granskningskommissionen for denne periode undersøge og redegøre for 
Statsministeriets og øvrige myndigheders involvering og kommunikation med 
offentligheden i almindelighed og de berørte minkavlere i særdeleshed samt vurdere 
lovligheden af denne kommunikation. 

 
Den retslige vurdering gjorde meget ud af forløbet frem til og med pressemødet den 4. november 
2020. Perioden fra den 4. november 2020 til den 21. december 2020 havde derimod ringe 
interesse og indgik på ingen væsentlig måde i vurderingen. Blev der nævnt noget fra perioden, var 
det hovedsagligt for at underbygge begivenhederne op til den 4. november. 
 
Side nn henviser til granskningskommissionens rapport kapitel 1-7 
 

Forhold 1 
Side 83 

Hendes [Mette Frederiksen] vurdering var, at Statsministeriet skulle have ”en større 
muskelmasse” til at kunne være koordinerende, stærkere på analysen samt være i stand til 
at understøtte regeringen og statsministeren i at gennemføre regeringens politik. 

 

Side 355 
Forespurgt, om hun [Mette Frederiksen] søndag aften den 8. november 2020 overvejede at 
give besked om, at andre myndigheder skulle stoppe evt. aktivitet – har hun supplerende 
forklaret, at da hun blev orienteret søndag aften, var Folketinget allerede bekendt med, at 
der ikke var hjemmel.  

 
Mette Frederiksen ved altså søndag aften den 8. november, at der mangler lovhjemmel til fortsat 
at slå mink ihjel udenfor de smittede zoner. 
 

https://static-curis.ku.dk/portal/files/324971331/Retlig_vurdering_af_sp_rgsm_let_om_statsministerens_ansvar_i_Minksagen.pdf
https://www.ft.dk/samling/20211/almdel/GRA/bilag/46/index.htm
https://omnibus.au.dk/arkiv/vis/artikel/au-professor-tog-sagen-i-egen-haand-og-offentliggjorde-juridisk-vurdering-af-mette-frederiksens-ansvar-i-minkskandalen


I den lovløse periode frem til den 21. december 2022 læner hun sig tilbage og forventer at 
ressortministerierne og departement cheferne sørger for det nødvendige, så der ikke bliver 
handlet ulovligt. 
 
Men vi ved også at MF har ønsket en mere central styring og beslutningskompetence, så det var 
politikeren, Mette Frederiksen, der havde dirigentstokken og ikke embedsværket. 
 
Hun tager rimeligt suverænt beslutningerne, på en måde så ingen føler løst til at sige hende imod. 
Når beslutningerne så viser sig ikke at være lovmedholdelige, holder omgivelserne sig nok lidt 
tilbage for nærmere instrukser. 
Under alle omstændigheder er, MF´s passivitet fra om aftenen den 8. november og de 
efterfølgende dage ved ikke at sikre sig at nedslagtningen af mink stopper, yderst kritisabelt.  
Den mildeste kategori for udåden må være grov uagtsomhed.     
 

Forhold 2 
Side 413 

[Den 12. november 2020] I programmet ”Go’ aften Live” på TV 2 blev statsministeren 
interviewet om håndteringen af minksituationen mv., ligesom hun besvarede spørgsmål fra 
tre minkavlere. I udsendelsen havde man netop talt med statsministeren om, at der var 
begået fejl, da der ikke var hjemmel til at kræve aflivning, hvorefter hun af en minkavler blev 
spurgt, om de kunne få lov til at beholde nogle af deres dyr. Statsministerens svar var: ”Det 
korte svar er: Nej”. 

 
På daværende tidspunkt ved MF, at lovhjemmel ikke er på plads. Alligevel svarer hun minkavleren 
at han ikke må beholde sine dyr – underforstået skal slagtes.  
Svaret må ligeledes høre under kategorien grov uagtsomhed eller det der er værre. 
 
 
Granskningskommissionen har til opgave at undersøge og redegøre for det samlede begivenhedsforløb og for alle relevante myndigheders og 
ministres handlinger og involvering i beslutningen og udførelsen af beslutningen om, at alle mink i Danmark som led i indsatsen til bekæmpelse af 
covid-19 straks skulle aflives. 

Perioden frem til pressemødet den 4. november 2020 
 

Pressemødet den 4. november 2020 og perioden herefter 
Granskningskommissionen skal undersøge og redegøre for beslutningsprocesserne i og imellem relevante myndigheder fra offentliggørelsen af 
regeringens beslutning den 4. november 2020 og frem til vedtagelsen af lovforslag nr. L 77 om aflivning af og midlertidigt forbud mod hold af mink 
den 21. december 2020. Det ønskes især belyst, om de deltagende ministre gav rigtige og fyldestgørende oplysninger til offentligheden, samt om 
myndigheder og ministre, herunder statsministeren, modtog oplysninger, der kunne indikere, at der muligvis ikke var hjemmel til påtænkte eller 
besluttede tiltag, og i givet fald, hvordan de reagerede herpå. 
Ydermere skal granskningskommissionen for denne periode undersøge og redegøre for Statsministeriets og øvrige myndigheders involvering og 
kommunikation med offentligheden i almindelighed og de berørte minkavlere i særdeleshed samt vurdere lovligheden af denne kommunikation. 

 
Efter ministeransvarlighedslovens § 5, stk. 1, straffes en minister, »hvis han forsætligt eller af grov uagtsomhed tilsidesætter de 
pligter, der påhviler ham efter grundloven eller lovgivningen i øvrigt eller efter hans stillings beskaffenhed«. 
Herom er der i lovens § 3 indsat en uddybende bestemmelse, hvorefter en minister skal anses ansvarlig for en underordnets 
handling, når: 
 1) han har været bekendt med, at den pågældende handling ville blive foretaget, og har undladt at søge dette hindret. 
 2) handlingen har været et nødvendigt eller naturligt middel til gennemførelse af en beslutning, for hvilken ministeren er 
ansvarlig. 
 3) han har fremmet handlingens udførelse ved ikke i rimeligt omfang at føre tilsyn og fastsætte instrukser. 
 

Masnedø 23. december 2022, Jørn Rasmussen 
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