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Til hr. landsdommer Mogens Heinsen 

Masnedø, den 7. december 2022 

Noget er rav ruskende galt med Advokatnævnets sagsbehandlinger/kultur.  
(Bilag vises på nyt faneblad, hvis Ctrl-tasten holdes nede samtidig) 

Introduktion 
I næsten 30 år har jeg med baggrund i Miljøbeskyttelseslovens formålsparagraf forsøgt at gøre 

myndighederne opmærksom på de negative miljømæssige sideeffekter ved de årlige tvangstømninger af 

bundfældningstanke. Når anklagemyndigheden undlod at foretage den efterforskning, som de er forpligtet 

til, havde jeg faktisk set hen til at få ”tryktestet” Miljøbeskyttelsesloven i retten.  

Men den advokat, jeg havde kontaktet til primært at tage sig af det formelle, ville det anderledes. Han 

ignorerede den viden både juridisk og miljømæssigt, jeg havde opsamlet over en menneskealder. En total 

katastrofe set med mine øjne. 

I min naivitet rettede jeg henvendelse til Advokatnævnet, da jeg forventede, at de var interesseret i brodne 

kar blandt medlemsskaren. I stedet blev min henvendelse via Advokatnævnets udtalelse brugt imod mig i 

to retssager.  

Indledende baggrund for min henvendelse 
Din forgænger Michael Sjöberg har haft en hovedrolle i forbindelse med en klage over advokat Bjarne 

Corvinius Klintbøl, BCK, tilbage til den 10. juli 2020. 

Det er primært i den første behandling af klagen, Nævnet svigter. Den er helt igennem meget overfladisk og 

useriøs. Hele korrespondancen fra 10. juli til 3. november 2020 er samlet HER1 

For overskuelighedens skyld er noget væsentlig fremhævet nedenstående. 

Nævnet henviser til retsplejelovens § 126, stk. 1, om at god advokatskik er opfyldt, se side 5. 

Hvad er god advokatskik? 

I ”DE ADVOKATETISKE REGLER” står bl.a. 

1. 1. Advokatens stilling i samfundet. Advokaten skal aktivt varetage og forsvare sin klients 

rettigheder og friheder samt være klientens rådgiver. 

8. Modtagelse af sager 8.3.  

En advokat må ikke påtage sig en sag, til hvis udførelse advokaten savner fornøden kompetence, 

medmindre advokaten efter aftale med klienten sikrer sig samarbejde med en dertil kvalificeret 

kollega.  

9. Opgavens udførelse 9.1.  

En advokat skal som klientens uafhængige rådgiver varetage klientens interesser grundigt, 

samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klientens tarv kræver. 

Jeg vil for overskuelighedens skyld ikke kommentere på hele Advokatnævnets svar af 19. august 2020, men 

henvise til ”second opinion” af 31/08-2020, se side 7, og min skrivelse af 3/11-2020, se side 10. Her vil jeg 

blot kommentere på sidste afsnit.  

http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/07/Bilag-4-2020-11-04-Advokatnaevnet-samlet-korrespondance.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/07/Bilag-4-2020-11-04-Advokatnaevnet-samlet-korrespondance.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/07/Bilag-4-2020-11-04-Advokatnaevnet-samlet-korrespondance.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/07/Bilag-4-2020-11-04-Advokatnaevnet-samlet-korrespondance.pdf
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…og at han [Bjarne Corvinius Klintbøl] på Deres vegne nedlagde påstand om frifindelse og fremførte 

anbringender til støtte herfor. 

I anklageskriftet er tre retsregler bragt i spil:  

1. Miljøbeskyttelsesloven  

2. Spildevandsbekendtgørelsen  

3. Vordingborg Kommunes tømningsregulativ for bundfældningstanke.  

Grundlovens § 64. ”Dommerne har i deres kald alene at rette sig efter loven”.  

Derfor har mit udgangspunkt siden min første kontrovers med Vordingborg Kommune i start 1990´erne om 

tømningsordningen været Miljøbeskyttelseslovens: 

I § 1 stk. 2 pind 3 at ”begrænse anvendelse og spild af råstoffer og andre ressourcer”.  

I § 3 stk. 2. ”Ved bedømmelsen af omfanget og arten af foranstaltninger til forebyggelse og imødegåelse af 

forurening skal der lægges vægt på:  

1) de ydre omgivelsers beskaffenhed og forureningens sandsynlige virkning på disse og  

2) hele det kredsløb, som stoffer og materialer gennemløber med henblik på at begrænse spild af 

ressourcer mest muligt.” Se Baggrund for vidner2. 

Trods store anstrengelser forstod BCK aldrig mit udgangspunkt. Han kunne simpelthen ikke løsrive sig fra, 

at det var Vordingborg Kommunes tømningsregulativ for bundfældningstanke, der var udgangspunktet. 

(Men tømningsregulativet kunne jeg da selv læse og forstå og så betale bøden, det behøvede jeg ikke en 

advokat til!). 

Overfor sin klient/undertegnede tog det sig måske godt ud at plædere for frifindelse, men han havde intet 

at forsvare sin klient med. Ikke ét eneste bilag havde han ej heller bilagt sagen, selv om jeg havde fodret 

ham en masse – med udgangspunkt i at han ville tage afsæt i Miljøbeskyttelsesloven.  

Byretsdommen er meget korfattet: ”Det må efter bevisførelsen lægges til grund, at tiltalte ikke har fået 

tømt sin bundfældningstank i overensstemmelse med Vordingborg kommunes regulativ af 27. marts 2008”. 

Men hvad BCK faktisk procederede for:  

er udmærket beskrevet af journalist Claus Vilhelmsen ”Ærlig talt blev jeg også lidt overrasket over, at 

din forsvarer ikke forsøgte at få dig frikendt i henhold til Miljøbeskyttelsesloven, men gik efter at få 

bøden nedsat”.  

og fra dommen i Østre Landsret3: ”Claus Vilhelmsen har forklaret blandt andet […] Der blev ved 

begyndelsen af retsmødet nedlagt påstand om frifindelse, og hvis det ikke kunne lade sig gøre, så en 

nedsættelse af bøden. Under proceduren hørte han imidlertid ikke advokat Klintbøl bruge krudt på 

miljøbeskyttelsesloven men alene på tømningsregulativet. Han fik den opfattelse, at advokaten gik 

efter en nedsættelse af bøden.” 

Dagen før det første retsmøde gennemgik vi sagen hovedsagligt ud fra min dagsorden. Efter fem kvarter var 

BCK´s afsluttende bemærkning: ”undertegnede skulle ikke være stædig, men indstille mig på at indgå i en 

forhandling med dommeren” underforstået om bødens størrelse. 

Jeg var rystet, som jeg har beskrevet flere gange:  

http://uretten.dk/wp-content/uploads/2020/07/Bilag-8-2019-11-25-Bilag-Baggrund-for-vidner.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/08/Dom-fra-Oestre-Landsret-injuriesagen-2021-06-25.pdf


Jørn Rasmussen Pilealle 5, 4760 Vordingborg   tlf. 2279 7113, e-mail:jornrass@gmail.com 

Side 3 af 4 

”Hvis jeg forstod dig rigtigt, så var jeg trods alt skyld i at have brudt et regulativ og skulle ikke være 

stædig, men indstille mig på at indgå i en forhandling med dommeren. Efter alt det jeg har forsøgt at 

forklare dig. Er det virkelig det, du mener, vi skal gå efter i morgen?”, se en bekymret kunde4.  

Det stod helt klart for mig, at Advokatnævnet ikke havde læst min klage ordentligt igennem og betalte 

derfor yderligere kr. 500 for at få en ”second opinion”, se fra side 8, hvor jeg udpenslede problemstillingen. 

Men blev afvist med ”standard” bemærkningen:  

”Nævnet har herved særligt lagt vægt på, at det anførte i Deres genoptagelsesanmodning ses at 

relatere sig til Deres oprindelige klagepunkter, hvorfor det allerede er indgået i nævnets behandling 

af klagesagen. For så vidt angår det anførte om nedlæggelse af påstand om frifindelse, lægger 

nævnet med henvisning til den fremlagte dom til grund, at Deres forsvarer nedlagde påstand om 

frifindelse”.  

Derfor må jeg konkludere. Ligegyldigt hvor meget en sags kompleksitet bliver bukket i neonrør ændrer man 

ikke på en afgørelse, hvor formanden for dommerforeningen, Michael Sjöberg, har været indblandet.  

Til Folkemødet på Bornholm den 16. juni 2022 fik sagen nyt liv, da Michael Sjöberg plæderede for, at en 

forfatningsdomstol var overflødig. Han sagde bl.a., at vi i Danmark i nævnsbehandlinger går i dybden med 

sagskomplekser og indklagede advokater bliver altid bedt om at tage til genmæle, så følte jeg mig 

naturligvis noget provokeret. 

Jeg konfronterede ham med, at han, som ansvarlig for en klagesag over en advokat havde undladt at bede 

den indklagede om at tage til genmæle. Ved mødets afslutning antastede jeg ham personligt og han 

indvilgede i at se på sagen igen. Jeg følte herefter allerede på førstedagen, at hele turen til Bornholm var 

reddet.  

Derfor sendte jeg en mail til Advokatnævnet den 22. juni 2022 med att. til Michael Sjöberg, se side 15.  

Efter diverse korrespondance med Nævnet får jeg den 28. september oplyst, at Sjöberg ikke længere er 

medlem af Nævnet.  

Fanger ham endelig på telefon den 21. november 2022, hvor han forklarer, at han ikke kan udtale sig om 

sagen, da han ikke længere er medlem, men skal henvende mig til hans afløser i Nævnets 2. afdeling. 

Slut på indledende baggrund for min henvendelse 

 

Efter Advokatnævnets første behandling af min klage er efterfølgende henvendelser afvist med rimelig ens 

standardformuleringer som f.eks.:  

”Advokatnævnet af egen drift eller på begæring kan beslutte at genoptage behandlingen af en klage, 

hvis særlige grunde taler herfor […] Det forhold, at De er uenig med resultatet kan ikke føre til en 

genoptagelse, og nævnet finder, at De ikke er fremkommet med nye væsentlige oplysninger, der kan 

føre til et andet resultat.” 

Nu vil jeg henvise til:  

a) Retsplejelovens § 147 b, stk. 3, Advokatnævnet kan afvise at behandle klager fra personer, der ikke har 

retlig interesse i det forhold, klagen angår samt klager, der på forhånd må skønnes åbenbart grundløse.   

http://uretten.dk/wp-content/uploads/2020/07/Bilag-17-2020-05-06-En-bekymret-kunde.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/07/Bilag-4-2020-11-04-Advokatnaevnet-samlet-korrespondance.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2022/12/2022-11-29-Samlet-korrespondance-med-Advokatnaevnet-fra-juni-2022-til-november-2022.pdf
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b) Fra bekendtgørelse nr. 548 af 28. april 2020 om Advokatnævnets og kredsbestyrelsernes virksomhed ved 

behandling af klager over advokater m.v. 

§ 17. Advokatnævnet kan afvise en klage fra en person, der ikke har retlig interesse i det forhold, 

klagen angår. Det samme gælder en klage, der efter dens beskaffenhed ikke kan påkendes af nævnet. 

Ethvert nævnsmedlem kan anmode om realitetsbehandling af sagen. 

Stk. 2. Advokatnævnet kan afvise en klage, der skønnes åbenbart grundløs. Ethvert nævnsmedlem 

kan anmode om realitetsbehandling af sagen. 

§ 30. Advokatnævnets afgørelser skal være skriftlige og ledsaget af en begrundelse. 

Advokatnævnets afgørelse er indgået som et vægtigt partsindlæg både i en byretten6 den 4/11-2020 og 

landsretsdom den 25/6-2021, som jeg har været inddraget i.  

Derfor har jeg en overordentlig stor interesse i en seriøs og grundig behandling af min klage. 

Jeg har også gjort opmærksom på § 30 i bekendtgørelse nr. 548 af 28. april 2020, der påtaler, at afgørelser 

skal begrundes.  

Derfor finder jeg, at Nævnet bør stramme op på sine begrundelser for afgørelser for ikke at krænke § 30. 

Jeg betragter det som intelligent dovenskab udelukkende at læne sig op af standardformuleringer.  

Afslutning - det er dødsens farligt, at bede en advokat om assistance 

Advokat Bjarne Corvinius Klintbøl forhindrede, at retten fik mulighed for at tage stilling til de vægtige 

miljømæssige aspekter jf. Miljøbeskyttelsesloven, som jeg havde kæmpet for i næsten 30 år. Til gengæld fik 

han pålagt mig en gæld på godt kr. 63.000, hvoraf jeg afdrager på ca. kr. 50.000 til ham alene hver måned. 

Havde jeg undladt hans assistance, havde det højest kostet mig kr. 5.000 i bøde, jeg ville havde haft større 

indsigt i anklagerens materiale, kunne selv havde indkaldt relevante vidner og Miljøbeskyttelsesloven 

kunne havde været tryktestet. 

Læren må være. Det er dødsens farligt, at bede en advokat om assistance, hvis vedkommende er helt blank 

på et område. Problemet forstærkes, da advokatnævnet slår ring om de brodne kar, selvom hele 

advokatbranchen derved bliver miskrediteret. 

Hvis Nævnet endnu engang behandler min henvendelse useriøst, er sidste punktum i sagen ikke sat for mit 

vedkommende. 

 

sign. Jørn Rasmussen 

Bilag 1- 6. Kan fremsendes på mail hvis ønskes.  

                                                             
1 http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/07/Bilag-4-2020-11-04-Advokatnaevnet-samlet-korrespondance.pdf 
2 http://uretten.dk/wp-content/uploads/2020/07/Bilag-8-2019-11-25-Bilag-Baggrund-for-vidner.pdf 
3 http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/08/Dom-fra-Oestre-Landsret-injuriesagen-2021-06-25.pdf 
4
 http://uretten.dk/wp-content/uploads/2020/07/Bilag-17-2020-05-06-En-bekymret-kunde.pdf 

5
 http://uretten.dk/wp-content/uploads/2022/11/2022-11-29-Samlet-korrespondance-med-Advokatnaevnet-fra-juni-2022-til-november-2022.pdf 

6 http://uretten.dk/wp-content/uploads/2020/11/Bilag-0-Dom-i-injuriesag.pdf 

http://uretten.dk/wp-content/uploads/2020/11/Bilag-0-Dom-i-injuriesag.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/08/Dom-fra-Oestre-Landsret-injuriesagen-2021-06-25.pdf

