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Vordingborg den 22. marts 2001
Gentofte politi

Rygérdsvenget 6
2900 Hellerup
Politianmeldelse
mod
Landsretsdommer

Folmer Teilmann
Prins Valdemars Vej S0
2820 Gentofte

Undertegnede anmelder herved den ansvarlige for dommen - Bilag 1 - afsagt den 3. april 1998 af
@stre Landsret 14. afd. a.s. nr. B-1288-97:

Jorn Rasmussen
mod
Vordingborg Kommune

for at have overtradt Straffelovens § 146. "Begar nogen, der har domsmyndighed, eller hvem der
tilkommer offentlig myndighed til at treffe afgerelse i retsforhold, der vedrerer private,
uretfeerdighed ved sagens afgerelse eller behandling, straffes han med faengsel indtil 6 &r".

Kort historisk tiloageblik

Den 29. juli 1991 henvendte jeg mig forste gang til Vordingborg kommune for at fa oplysninger
om det hensigtsmeessige i den etablerede tomningsordning.

I svaret fra kommunen erkendte man, at der var mange uafklarede punkter. Pa trods af dette
fortsatte temningsordningen. Da jeg modsatte mig dette, bad kommunen politiet om at veere dem
behjalpelig. Ved tomningen i 1994 blev jeg anholdt under protest, og jeg fik en sigtelse for vold
imod tjenestemand efter §119 stk. 3. Der blev afsagt dom i Vordingborg byret den 27. september
1995, hvor jeg dog blev frifundet (SS 100/95).

Kommunen fortsatte herefter ufortredent temningsordningen. Politiet i Vordingborg ville ikke
anmelde borgmesteren. Mader og korrespondance med kommunen fra 16. april 1996 til 15.
august 1996 @ndrede ingenting. Derfor sa jeg ingen anden udvej end at foretage en staevning af
Vordingborg Kommune den 20. august 1996.

Jeg fik ikke medhold i et eneste af mine punkter i stevningen i By- eller Landsretten. @L demte
mig til at betale kr. 4.000,- i sagsomkostninger til Vordingborg Kommune.

I stevningen indgik 3 punkter:

1. at standse den nuvarende tomningsordning for trix- septiktanke.

2. at anerkende at have overtradt Miljelovens § 3 stk. | & 2

3. at anerkende at have rekvireret politiets bistand til temning af trixtank pa Pileallé 5, 4760
Vordingborg i drene 1992 og 1993 uden at have lovhjemmel dertil.

I dommen - Bilag 1 - har Folmer Teilmann tilsidesat Retsplejelovnes § 218. "Domme og
kendelser skal ledsages af grunde" samt Retsplejelovnes § 339 Stk. 3. "Retten kan opfordre en
part til at fremleegge dokumenter, tilvejebringe syn eller skon eller i evrigt fore bevis, ndr sagens
faktiske omsteendigheder uden sadan bevisforelse ville hensta som uvisse."
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Ignoreringen af bakteriers betydning for temningsfrekvensen i en trixtank, som indstavnte giver
udtryk for understettes i dommen af Folmer Teilmann. Selvom det burde vare almindelig viden
for borgere der har et tillidshverv, at store rensningsanlags funktionsevne kan odelagges, hvis
bakteriekulturen pavirkes uheldigt.

Det fremgar ligeledes af hele domsafsigelsen at samtlige vidner kan berette om ulemper ved
temningsordningen, og vidnet Egon E. Pedersen fremlagde videnskabeligt bevis og erfaringer fra
adskillige europiske lande pd, at ordningen var uheldig i miljgsammenhang.

Dette til trods udtaler landsretten at "er ikke sdledes underbygget" uden nzrmere begrundelse.

Den indst@vnede Vordingborg kommune kunne ikke fremlagge en eneste adruelig
dokumentation for, at ordningen ikke var i strid med Miljelovens § 3. Dette til trods undlod
Folmer Teilmann at benytte Retsplejelovnes § 339 Stk. 3.

Denne overordnede paragraf i Miljobeskyttelseslovens § 3', der tridte i kraft 1. jan. 1992, er
vedtaget i Folketinget. Efterfolgende bekendtgerelser mv., der bliver til pa embedsmandsniveau,
skal respektere dette. - Ligeledes skal domstolene.

Derfor er det at vende tingene pé hovedet, nar Folmer Teilmann i dommen ger
tomningsbekendtgerelsen til det overordnede, som Miljebeskyttelsesloven § 3 skal underkaste

sig.

Dette centrale forhold i hele sagen har jeg adskillige gange fremfert overfor domstolen(e) - Bilag
2 (OL bilag 54 og 55).

Eneveelde

Med den af Folmer Teilmann afsagte dom giver det ganske uoverskuelige konsekvenser for
retssikkerheden i landet. En form for enevalde er genindfert, hvor ministerierne
(embedsstanden) kan modulere de i Folketinget vedtagne love med diverse bekendtgerelser og
cirkulerer.

Et andet - ligesd alvorligt forhold ér stavningens pkt. 3 "at anerkende at have rekvireret politiets
bistand til temning af trixtank pa Pileall¢ 5, 4760 Vordingborg i arene 1992 og 1993 uden at
have lovhjemmel dertil".

Ved retsmedet fik Folmer Teilmann udleveret kopi af relevante love Bilag 3, der utvetydigt
underbygger dette anbringende. Som yderligere bevis for at der her bevidst er begaet en retslig
krenkelse, henvises til skrivelsen fra Miljeministeriet af 18. maj 1999, bilag 4 - nederst side 1 og
gverst side 2.

Ostre Landsret ved Folmer Teilmann skriver sig ud af et klart juridisk forhold og forholder sig
ikke til, om Vordingborg kommune/politiet har haft lovhjemmel i 1992 og 1993 til at bista med
temningsopgaven.

Ovenstaende er det juridiske skelet. @vrige overvejelser bedes Gentofte politi/statsadvokat tage
med i sin vurdering af sagens fremme.

Sagens udgangspunkt er Straffelovens § 146.

Siden 1991 har denne sag kostet oceaner af tid, og mit forhold til retferdighed er blevet totalt
andret. Men nok sa vigtigt i denne sammenhzng er, at det er manglende begrundelser i de 2
domme/kendelser, der er det berende i sagen. Nar dette er tilfeeldet skal man gere sig umage 1

Side 2 al 4



sin begrundelse, hvis man skal frikende Folmer Teilmann og siledes give ham medhold i, at
manglende, manipulerende eller slet ingen begrundelser i domme er straffri |?

Husk ogsa pa, at der ikke har veret tale om noget okonomisk incitament, men udelukkende et
samvittighedsspergsmal om at pdpege nogle uheldige miljedispositioner begdet af det offentlige.
Min trixtank har veret min eneste mulighed for at fa en "ren" samvittighed. Andre muligheder
har varet afprovet.

Ressourcer bliver bundet til tabeligheder, og andre ting forsemmes. For ar tilbage sogte
Storstroms Amt efter 30 laeger i Sverige. I sidste uge blev det navnt i medierne, at amtet nu
seger efter 20 leeger i Hamburg,

Sagen har varet anket til Hojesteret. Men at afvisning af en anke ikke behever at vare
begrundet, er jeg blevet beleert om af statsadvokat K. Hjorth. (Det er faktisk derfor at denne
Politianmeldelse er rejst imod Folmer Teilmann, selvom jeg hellere havde set, at det var den
afgdede hojesteretsprasident, der skulle sta til ansvar for sine dispositioner).

K. Hjorth skriver samtidig i sag nr. SA1-01-6205-002/ALN med en intetsigende forklaring pa,
at han ikke vil ga videre med politianmeldelsen og "begrundelsen for afgerelsen er, at der ikke er
rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som forfolges af det offentlige, er begaet".

Hvis statsadvokaten skal tage stilling til, om der skal rejses tiltale - er K. Hjorth i det mindste
udelukket.

Strangulering af folkestyret

Myndighedernes alibi for diverse dispositioner hviler i dag i overvejende grad pa en omfattende
lovgivning, som indirekte maksimum 5 % af befolkningen har indflydelse pa. Nar domstolene i
tilknytning dertil 1 sine domsafsigelser uden narmere begrundelser tager udgang i den
positivistiske retsopfattelse, der hviler pa, at det er loven, der er retten og dermed magten, er
retstilstande etableret, hvor domstolene er et redskab for de styrende med befolkningen som
gidsler. Eller man kan sige, at hovedet er ved at blive skilt fra kroppen, hvor den retspositivistike
retsfilosofi har en neglerolle i den fremskredne strangulerende proces.

Hvis anmeldelsen ignoreres

Jeg er indforstaet med et fremmede til fremleggelse af yderligere bevis for anmeldelsens

berettigelse.

Hvis politimester/statsadvokat ignorerer anmeldelsen og ikke rejser tiltale mod Folmer

Teilmann:

e valger man samtidig at legalisere "unoderne", som er foregaet. Hvis dette imod min
forventning sker, vil jeg med henvisning til denne skrivelse ikke acceptere en fremtidig
domsforhandling/retssag, skulle en sddan opsta, hvor myndighederne er min modpart, fer alle
anbringender i denne anmeldelse bliver fort for en "uvildig ret" med indkaldelse af alle
relevante vidner (herunder personer der afviser denne anmeldelse, hvis en forklaring der
giver mening for menigmand undlades).

e vil undertegnede ved enhver given anledning i offentligheden redegere for, hvor vanskeligt
det i dag er at afgore bag hvilken skranke i en domsforhandling den sterste forbryder sidder.
Ofte findes de i en vinkel pa ca. 180° i forhold til vidneskranken. Hvis en injuriesag bliver
resultatet heraf, hdber jeg at fa mulighed for at fremlegge dokumentation for mine
anbringender. En "uvildig ret", der her skal demme, kan jeg nok ikke forvente, men
forhabentlig vil repreesentanter for medierne afse tid, hvis situationen skulle opsta. Dette er
forklaringen pa, at denne anmeldelse sendes i kopi til udvalgte reprasentanter.
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Bilag:

1. Udskrift af Landsrets Dombog af 3. april 1998

2. Skrivelse af 14. jan 1997 fra Jorn Rasmussen til Retten i Vordingborg

3. Kopi af overordnet miljgbeskyttelseslov L 358, bekendtgerelse nr. 663/664 og
bekendtgerelse nr. 310 af 25. april 1994

4. Skrivelse af 18. maj 1999 fra Miljostyrelsen til Jorn Rasmussen.

Til yderligere dokumentation af sagen kan alle sagens bilag ses pé internet pa felgende tre
adresser:
www.farman.dk/miljoe/trixtank 1. html

www.farman.dk/miljoe/trixtank2. html
www.farman.dk/miljoe/trixtank3.html

Med venlig hilsen

Jorn Rasmussen

Kopi til:

e Vordingborg Dagblad

e Ekstrabladet

o TV2-0Ost

e DRIl-orientering ved journalist Lars Rugaard
e Foreningen for Retsloses Venner

' Miljobeskyttelseslovens § 3

Ved lovens administration skal der lazgges vaegt pa, hvad der er opnieligt ved anvendelse af den mindst forurenende
tcknologi, herunder mindre forurenende rivarer, processer og anleg og de bedst muligt forureningsbekampende
foranstaltninger. Ved denne vurdering skal der laegges sierlig vagt pi en forebyggende indsats gennem anvendelse
af renere teknologi.

Stk. 2. Ved bedemmelsen af omfanget og arten af foranstaltninger til forcbyggelse og imodegielse af forurening
skal der liegges vaegt pa

1) de ydre omgivelsers beskaffenhed og forureningens sandsynlige virkning pa disse og

2) hele det kredslob, som stoffer og materialer gennemlober, med henblik pa at begranse spild af ressourcer mest
muligt.
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Kriminalpolitiet

2900 Hellerup Hslmmesteren i EentoHe I

TIf. 3968 1448 Fax. 3968 1523 Dato. 27. marts 2001
Indvalg 3965 5722/lokal

hr.

Jorn Rasmussen

Pilealle 5

4760 Vordingborg

Jeg bekrafier hermed modtagelsen af Deres anmeldelse dateret den 22. marts 2001.

Anmeldelsen er i dag videresendt til kriminalpolitiet Kebenhavn, bedrageriafdelingen,
efter gerningsstedet.

Venlig hilsen

Dommer
anmeldt

VORDINGBORG:

Landsretsdommer Fol-
mer Teilmann er blevet
politianmeldt af den
indeedte miljeforkem-
per Jgrn Rasmussen,
der i en arrsekke har
kampet mod Vording-
borg kommuneien sag
om tgmning af septik-
tanke. Sagen har vaeret
behandlet bade i byret-
ten og i landsretten,
men har ikke givet
Jern Rasmussen med-
hold. Det han nu an-
melder landsretsdom-
meren for, er at han ik-
ke mener, at der er gi-
vet en brugbar begrun-
delse for, at han ikke
fik-medhold i sine kla-
gepunkter. tgn

19 0%, 01 Sidel
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Vordingborg den 27. juni 2001

Rigsadvokaten

Frederiksholms Kanal 16

1220 Kegbenhavn K.

Vedrarende.

Politianmeldelse
mod
Landsretsdommer
Folmer Teilmann
Prins Valdemars Vej 50
2820 Gentofte
0g

Klage over Statsadvokat K. Hjorth

Undertegnede vil hermed klage over Statsadvokatens behandling af politianmeldelsen dateret den
31. maj 2001.

Efter gennemlasning af politianmeldelse af 22. marts 2001, Bilag 5, anmodes rigsadvokaten om at
forholde sig til nedenstaende.
Der gnskes et konkret svar pa de fremhazvede spergsmal.

1) Selvom Statsadvokat K Hjorth, tydeligt i anmeldelsen, blev gjort opmarksom pé, at han var in-
habil i sagen, ignoreres dette uden en forklaring.

Er dette anklagemyndighedens normale kutyme 7

2) I afvisningen den 11. januar 2001, Bilag 6, forsvarer han Hojesterets ankeudvalg med, at det i
flg. retsplejelovens § 218 kun er domme og kendelser der skal begrundes. Da der var tale om en an-
ke, er Hojesteret ikke omfattet af kravet til en begrundelse.

I afvisningen den 31. maj 2001, Bilag 7, henviser selvsamme K Hjorth nederst side 2 til Hojesterets
afgerelse. Altsa - den 31. maj 2001 anvender han Hojesterets ankeafgorelse i sin begrundelse for

afvisning, som han den 11. januar 2001 friholdt for krav til at vaere begrundet!

Statsadvokat K Hjorth stiller selv spargsmalene som derefter besvares. Det principielle og de fakti-
ske anbringender i anklagen forholder han sig ikke til.

Er dette anklagemyndighedens normale kutyme ?
3) I begge skrivelser fra K. Hjorth oplyses, at der kan rejses civilt sogsmal om erstatningskrav.

Hvordan kan et erstatningskrav rejses nar anklagemyndigheden frikender personen hvori-
mod erstatning skulle rejses ?

4) Indsteevnede forer intet videnskabeligt bevis for det fornuftige i ordningens opretholdelse, men
blot nogle generelle betragtninger.



Bakteriers betydning for temningsfrekvensen i en trixtank, op til 80 % omsatning af organisk tilfort
materiale fremstar uimodsagt.

Samtlige vidner kan berette om ulemper ved temningsordningen, og vidnet Egon E. Pedersen
fremlagde videnskabeligt bevis og henviste til erfaringer fra adskillige europaiske lande for, at ord-
ningen var uheldig i miljgsammenhang.

Dette til trods, udtaler landsretten, at "er ikke sdledes underbygget" uden narmere begrundelse.

Kan en dom med vidtrakkende konsekvenser afferdiges med faktisk kun et enkelt ord - saledes.
Ved at begrunde en dom med kun ét ord - siledes - krankes retsplejelovens § 218 "Domme og
kendelser skal ledsages af grunde".

Det skal sa yderligere tilfojes, at retsplejelovens § 339 stk. 3., "Retten kan opfordre en part til at fremlegge doku-
menter, tilvejebringe syn eller skon eller i ovrigt fore bevis, nar sagens faktiske omstandigheder uden sidan bevisfo-
relse ville hensta som uvisse.", undlader Folmer Teilmann at benytte.

Ved acceptere en intetsigende begrundelse og undlade at fi en sag ordentligt belyst inden en dom afsiges, har rets-
vaesenet jo mistet enhver form for legitimitet i slige sager. Jeg finder, at det er at krnke mine borgerli ge rettigheder,
hvis rigsadvokaten ikke giver mig mulighed for at stille sporgsmiil til Folmer Teilmann i vidneskranken om, hvad
der gemmer sig bag ordet siledes,

Vil rigsadvokaten undlade at veere mig behjzelpelig med at efterforske hvad Folmer Teilmann
mener ?

5) I dommen, Bilag 1, star der everst side 5, at en kommune kan ivarksatte en temningsordning
selvom ingen har bestridt, at denne - bekendtgerelses - ordning ikke lever op til intentionerne i den
overordnede lov, som er vedtaget af Folketinget.

Vil rigsadvokaten tillade, at dette skal veere fremtidig retspraksis ?

6) I steevningens pkt. 3 star "at anerkende at have rekvireret politiets bistand til temning af trixtank
pa Pileallé 5, 4760 Vordingborg i arene 1992 og 1993 uden at have lovhjemmel dertil".

Ved retsmodet fik Folmer Teilmann udleveret kopi af relevante love Bilag 3, der utvetydigt under-
bygger dette anbringende. Som yderligere bevis for at der her bevidst er begdet en retslig kraenkelse,
henvises til skrivelsen fra Miljeministeriet af 18. maj 1999, bilag 4 - nederst side 1 og gverst side 2.
Ostre Landsret ved Folmer Teilmann skriver sig ud af et klart juridisk forhold og forholder sig ikke
til, om Vordingborg kommune/politiet har haft lovhjemmel i 1992 og 1993 til at bistd med tom-
ningsopgaven.

Rigsadvokaten anmodes om at veere mig behjzlpelig med at efterforske, hvordan Folmer
Teilmann fortolker love og bekendtgerelsers ophzavelser og ikrafttraedelser ?

Athangigt af svaret pa ovenstaende forholder jeg mig i min gode ret, men ogsa pligt, til ikke at ef-
terleve maden at gzeldende dansk lovgivning bliver forvaltet pa.

Med venlig hilsen

Jorn Rasmussen

Bilag:

1. Udskrift af Landsrets Dombog af 3. april 1998

2. Skrivelse af 14. jan 1997 fra Jorn Rasmussen til Retten i Vordingborg

3. Kopi af overordnet miljebeskyttelseslov L 358, bekendtgerelse nr. 663/664 og bekendtgerelse
nr. 310 af 25. april 1994

4. Skrivelse af 18. maj 1999 fra Miljestyrelsen til Jorn Rasmussen.

5. Politianmeldelse af 22. marts 2001 til Gentofte politi fra Jorn Rasmussen

6. Svar til Jorn Rasmussen fra statsadvokaten af 11. januar 2001

7. Svar til Jorn Rasmussen fra statsadvokaten af 31. maj 2001



Pressemeddelelse
Den totale krig

mod det juridiske presteskab

erklaerer undertegnede hermed.

Den positivistiske og videnskabeliggjorte Alf Ross retsfilosofi er fundamentet for majoriteten - personer med
Jjuridisk embedscksamen - der besidder samfundets nogleposter.

Den klassiske sammensatning af betydende n@vn (Domstolsstyrelsen, Den s@rlige Klageret og
Procesbevillingsnazvnet er:

1 hojesteretsdommer

1 landsretsdommer

1 byretsdommer

1 juraprofessor

1 advokat

Som et figenblad for folkelig indflydelse er Domstolsstyrelsen suppleret med Generalsekreteer i Rode Kors Jorgen
Poulsen

Folketingets Ombudsmandsinstitution er udelukkende besat med juridiske personer.

[ Naturklagenavnet er en hojesteretsdommer formand.

Administrative ledere (med det juridiske ansvar) i statsamterne og de fleste kommuner har ligeledes fiet indpodet
den positivistiske retsfilosofi.

Som regel er baggrunden for at sager havner disse steder. at andre jurister har misrogtet deres hverv (bijob er mere
givtig). De behover overhovedet ikke at begrunde deres afgorelser og de kan heller ikke nias med Forvaltningsloven.
I de tilfzelde hvor klagen vedrorer andre jurister eller offentlige myndigheder er det er kun at holde befolkningen for
nar, nar man indgyder dem, at de her kan fa en ordentlig og uvildig vurdering,

For disse institutioner far en anden sammensatning uden majoritet af jurister eller politisk udpegede personer er det
tvivisomt, om ikke alle var bedst tjent med at de blev afviklet. - Grunden til at sager havner her er jo et produkt af
jurister og politikeres felles produkt. Derfor dur det jo ikke at de samme mennesker behandler klagerne.

Strangulering af folkestyret

Vi befinder os i ojeblikket i en faretruende situation hvor befolkningen ikke kan traenge igennem til deres valgte
repraesentanter. Henvendelser/skrivelser drukner som regel i pindehuggeri hos ministrenes juridiske medarbejdere
eller de kommunale forvaltningers ditto. En fornuftig samtale med en minister / folkevalgt er man som almindelig
borger taet pa at viere afskaret fra. En frugtbar samtale med en beslutning som begge kunne tiltraede vil ofie ikke
vaere juridisk mulig. - Situationen har indfundet sig hvor hovedet skilles fra kroppen og fremtidige beslutninger der
hviler pa folkets vilje er umuliggjort.

Usynligt broderskab

Politikere er ikke uskyldige her. Der er opstact et usynligt broderskab mellem jurister og politikere. Jurister laegger
rogslor og tilmudrer de vaesentlige problemer i en sag, der kan kompromittere de ansvarlige politikere. I modydelse
bliver juristerne sikret deres levevej med en stadig strom af cirkul@rer og love, som kan bruges til at kriminalisere
befolkningen hvis de forsynder sig mod staten (ministerierne).

Det er direkte nansvarligt hvis man kritiklost godtager afgorelser som ovenstaende institutioner har frembragt, da de
hviler pa juridisk indavl. uden folkelig vid og vilje. Derfor min protest.

Kilder til inspiration:
Advokat Peter Hoilund: "Den forbudte retsfolelsc" | Cand jur. Ole Krarup: "Rettcn, magten og moralen”.

Journalist Gretelise Holm: "Lov og ret - magtens medlobere” | www. farman.dk/domstole

Med venlig hilsen

Jorn Rasmussen

Pileallé 5,

4760 Vordingborg

tif. 5534 3113 mobil: 2577 5534 email: post(@farman.dk



