
En mangeårig tvist omkring en årlig tvangstømning af bundfældningstanke har afsløret nogle meget

kedelige unoder blandt de ansvarlige for dansk retspleje. Anklagemyndigheden undlader/sjofler groft

efterforskningen med overbelastning af domstolene til følge.

Men denne beretning handler kun om advokatsamfundets eller rettere -nævnets deroute. Repræsentanter

for dommerstanden har dog også haft en betydelig rolle i sagsforløbet, der indirekte giver bekymringer for

dispositioner bag hovedskranken i retssalene. Ikke mindst i miljørelaterede sager.

Peter Høilund advarede i 1992 om den dominerende retspositiviske retsopfattelse i dansk retspleje.

Muligvis kan menigmand her finde en forklaring på, hvad der i dag ligger bag retsvæsenets dispositioner.

Men her er kortfattet en historie fra virkeligheden, der overgår fantasien, vil jeg mene.

Masnedø den 21. september 2023 - redigeret den 23/9

Et nævn/samfund uden ære uden skam

Historisk baggrund

Siden starten af 1990'erne har der været en konflikt mellem undertegnede og Vordingborg Kommune

omkring det miljømæssige aspekt i den årlige tvangstømning af en bundfældningstank.

Efter diverse episoder hvor politiet også måtte bistå kommunen ved tømning endte det med en stævning af

daværende borgmester Elvar Thomsen (V) i 1996.

Sagsøgte tilpligtes:

1. at standse den nuværende tømningsordning for trix- septiktanke.

2. at anerkende at have overtrådt miljølovens § 3 stk. 1 & 2

3. at anerkende at have rekvireret politiets bistand til tømning af trixtank på Pileallé 5, 4760

Vordingborg i årene 1992 og 1993 uden at have lovhjemmel dertil.

Efter behandling i byret og landsret fik kommunen medhold i lovligheden at fortsætte med den årlige

tvangstømning. Bevisbyrden blev pålagt anklager:

Punkt 1 og 2 “Appellantens anbringende, at tømningsordningen er i strid med miljøbeskyttelseslovens § 3,

stk. 1 og 2, fordi den ikke tager hensyn til, at de biologiske processer, der foregår i en bundfældningstank, i et

vist omfang overflødiggør tømning, er ikke således underbygget, at det kan fastslås, at ordningen er i strid

med de nævnte bestemmelser.”

Vedr. punkt 3 var Miljøstyrelsen uenig med landsretdommen da de skriver i et svar den 4. marts 1999:

“Miljøstyrelsen kan oplyse, at bekendtgørelse nr. 664 af 16. december 1982 blev – med undtagelse af kapitel

4.3.4 og 6.5 – ophævet med bekendtgørelse nr. 366 af 10. maj 1992, jf. denne bekendtgørelses § 21. De

sidste to kapitler blev ophævet med bekendtgørelse nr. 310 af 25. april 1994 om spildevandstilladelser m.v.

efter miljøbeskyttelseslovens kapitel 3 og 4 (Spildevandsbekendtgørelsen), jf. dennes bekendtgørelses § 60”.

Naiv som man var, blev der herefter med alle midler forsøgt for at få andre øjne til at se på validiteten i

dommen.
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1. Justitsministerium
2. Procesbevillingsnævn
3. Højesteret
4. Den europæiske menneskeretsdomstol
5. Anmeldelse af højesteretsdommer
6. Anmeldelse af landsretdommer

Men i sådan et tilfælde lukker systemet om sig selv, skulle det vise sig.

Trixtankkonflikt 1 af 3

Trixtankkonflikt 2 af 3

Trixtankkonflikt 3 af 3

Havde landsretsdommer Folmer Teilmann og hans to meddommere i 1998 givet undertegnede
medhold, ville vi have været et helt andet sted i dag i vores måde at behandle vores spildevand på.
Meget mere decentral rensning, hvor næringsstofferne indgår i et naturligt kredsløb og ikke som i
dag, hvor der er sket en voldsom centralisering og næringsstoffernes naturlige kredsløb er brudt og
alt for mange skadelige stoffer udledt til det marine miljø.
Det var ikke for sjov, at jeg klagede til “højre og venstre”. Jeg vidste, hvad der stod på spil.

Konflikten fortsætter

Da Vordingborg Kommune ikke kan fremlægge dokumentation på at miljølovens § 3 ikke krænkes ved den

årlige tvangstømning fortsætter konflikten.

Ved en (lokums)-aftale med daværende ledende medarbejder i forvaltningen Preben Larsen, at hvis jeg

ophørte med at kritisere ordningen i medierne hvert år når den årlige tvangstømning var under opsejling,

ville han sørge for etablering af en 5-årig forsøgsordning fra 2005 til 2010. Da forsøgsordningen ophører i

2010 er der i mellemtiden sket en kommunesammenlægning og nye folk tillader ikke sådanne

forsøgsmæssige udskejelser og vi er slået tilbage til start.

Inden kommunalbestyrelsen gik på sommerferie i 2010 prøvede jeg at få liv i sagen/problemstillingen ved at

træde på nogle stinkbomber i byrådssalen. Men det var håbløst de er simpelthen for “tunge at danse med”.

I foråret 2017 provokerer jeg delvis forvaltningen i Vordingborg Kommune om at foretage en

politianmeldelse af undertegnede, som effektueres ultimo 2017.

Valget af advokat en katastrofe

Politiet retter henvendelse til undertegnede i oktober 2019 og orienterer om politianmeldelsen. Da jeg

hidtil har været selvmøder i retssager uden synderlig succes, tænker jeg, at jeg hellere må forsøge at lade en

advokat bistå mig denne gang. I det mindste så ville de formelle og juridiske termer være på plads, tænkte

jeg. Selve kernen i sagen skulle jeg nok selv påpege og forklare. I anden sammenhæng havde jeg mødt

advokat Bjarne Corvinius Klintbøl, så det kunne vel lige så godt være ham som nogen andre. Valget skulle

vise sig at være katastrofe.

I anklageskriftet var tre retsregler bragt i spil:

1. Miljøbeskyttelsesloven

2. Spildevandsbekendtgørelsen

3. Vordingborg Kommunes tømningsregulativ for bundfældningstanke.
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Men det lykkedes mig aldrig at få advokaten sporet ind på, at det Miljøbeskyttelsesloven specielt § 3 med

bemærkninger, der skulle være vores forsvar. Ved kun at tage udgangspunkt i Spildevandsbekendtgørelsen

og tømningsregulativet var der slet ingen grund til at møde op i retten, så kunne vi lige så godt bare betale

bødeforlægget på kr. 5.000 og bestil tømning af bundfældningstanken.

● En meget effektfuld video over hvad der sker når spildevandsrensning centraliseres og decentrale

løsninger nedgøres, blev ignoreret.

● Kronvidnet Rolf Houlgaard blev afvist. Dette vigtige dokument havde han undladt at vedlægge

kommunens politianmeldelse. Her skriver jeg tydeligt på side 1, at det er miljøbeskyttelseslovens §

3 stk. 2 der gør at jeg ikke kan tillade en årlig tvangstømning. Houlgaards forklaring i retten til denne

undladelse kunne være ret så interessant.

● Men den værste oplevelse var nok dagen før retsmødet i byretten den 7. maj 2020, hvor vi

gennemgik sagen hovedsageligt ud fra min dagsorden. Efter fem kvarter var Klinbøl´s afsluttende

bemærkning: ”undertegnede skulle ikke være stædig, men indstille mig på at indgå i en forhandling

med dommeren” underforstået om bødens størrelse.

Jeg var rystet og skrev samme dags aften i en mail til ham:

”Hvis jeg forstod dig rigtigt, så var jeg trods alt skyld i at have brudt et regulativ og skulle ikke være

stædig, men indstille mig på at indgå i en forhandling med dommeren. Efter alt det jeg har forsøgt

at forklare dig. Er det virkelig det, du mener, vi skal gå efter i morgen?”.

Sammen med en kopi af den tabte byretsdom havde Klitbøl vedhæftet en faktura for sit arbrejde med 50 %

afslag. Inden jeg overførte penge til hans konto, forlangte jeg at vi skulle gennemgå sagsforløbet (en form

for evaluering). Beder man en tømrer om at lave en carport og udleverer tegningerne dertil, er det vel

naturligt at man vil have en snak, når det viser sig at resultatet er et hundehus.

Næ, næ - denne advokat kan ikke lave fejl og går i stedet i rette med sig selv og bliver faktisk lidt ubehagelig.

Han kunne måske også lære noget ved en evaluering, tænkte jeg, En injuriesag kom senere op i

pressenævnet, hvor han forsvarede sig med at 86 % af straffesager tabes, så sagens udfald var forventeligt.

Hvad nu lille du?

Jeg fandt bl.a. følgende under god god advokatskik:

1. Advokatens stilling i samfundet.

Advokaten skal aktivt varetage og forsvare sin klients rettigheder og friheder samt være klientens rådgiver.

8. Modtagelse af sager 8.3

En advokat må ikke påtage sig en sag, til hvis udførelse advokaten savner fornøden kompetence,

medmindre advokaten efter aftale med klienten sikrer sig samarbejde med en dertil kvalificeret kollega.

9. Opgavens udførelse 9.1

En advokat skal som klientens uafhængige rådgiver varetage klientens interesser grundigt,

samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad berettigede hensyn til klientens tarv kræver.
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Derfor fandt jeg det helt naturligt, at rette henvendelse til advokatbranchen - næsten en forpligtigelse - de

måtte vel selv være interesseret i at få luget ud i de brodne kar, der ellers ville skade hele branchen

fremadrettet.

Men sådan skulle det ikke gå. En sagsbehandling som på alle måder var useriøs og yderst kritisabel. Skal ikke

gå i detaljer her men henviser til disse 10 sider. Det mest kritisable var, at Advokatnævnet aldrig udbad

advokat Bjarne Corvinius Klintbøl om en udtalelse til mine mange anklager omkring hans dispositioner.

I stedet blev advokatnævnets afvisning af min klage og deraf frikendelse af Klintbøl brugt imod mig i to

efterfølgende retssager, hvor Klintbøl havde stævnet mig for:

1) Vægring af betaling af en faktura

2) En injuriesag hvor det lokale dagblad havde bedt mig om at beskrive min oplevelse af hele sagen.

Efter at de danske domstole har vendt tommelfingeren nedad 3 gange og Advokatnævnet træge grænsende

til en destruktiv sagsbehandling, må jeg indse at en advokat og danske domstole har lænset mig for over

100.000 kr. Dog har jeg et håb om at få 40.000 kr. retur grundet et lidt emsig pantefoged. Faktisk blot for at

gøre opmærksom på det miljøskadelige omkring den årlige tvangstømning af bundfældningstanke.

Folkemøde giver nyt håb

Jeg havde fået oplyst, at den hovedansvarlige for advokatnævnets sagsbehandling var formand for

dommerforeningen Mikael Sjöberg. Derfor var det med interesse, jeg mødte op til en paneldebat til

Folkemødet på Bornholm i 2022 hvor emnet var behovet for en forfatningsdomstol. Her var Sjöberg nemlig

en af paneldeltagerne.

Han mente ikke at der var et behov for sådan en domstol og forsvarede sig med at i Danmark har vi

nævnsbehandlinger der går i dybden med sagskomplekser og indklagede advokater bliver altid bedt om at

tage til genmæle. Konfronteret med mine oplevelser lovede Mikael Sjöberg efter afslutningen af

paneldebatten, at han ville kigge på min sag igen.

Efter hjemkomst fra Bornholm fulgte jeg straks op på aftalen ved at fremsende en mail den 22. juni til

Sjöberg. Men først skulle der endnu engang indbetales kr. 500 før nævnet overhovedet vil se på sagen. Først

den 22. september 2022 får jeg så et svar, uden Sjöbjerg tilsyneladende har været indblandet.

Efter obstruktion fra Advokatnævnets side men med lidt påholdenhed får jeg endelig telefonisk kontakt til

dommerforeningens formand Mikael Sjöberg og holder ham op på, hvad han lovede til Folkemødet. Men

frejdigt meddeler han, at han desværre ikke kan hjælpe mig, da han ikke længere er en del af

Advokatnævnet. I stedet henviser han til hans efterfølger, landsretsdommer Mogens Heinsen.

I skuffelse over Sjöberg løb fra sit løfte, sendte jeg sagen den 7. december 2022 videre til Mogens Heinsen.

Måske var det i grunden meget godt, at det ikke var Sjöberg, der skulle kigge på sagen igen, for han var nok

en smule inhabil, tænkte jeg.

Vi når så hen til maj 2023 hvor jeg spørger hvor langt sagen er nået, da der var nogle tvangsbøder der var

ved at gøre ondt. Men sagen lå helt død, da en indbetaling på kr. 500 manglede. Straks blev der overført kr.

500 den 31. maj. Et endeligt svar modtog jeg den 18. august 2023.

Advokatnævnet har gennemgået sagen og har på den baggrund besluttet at afvise din anmodning om

genoptagelse, fordi nævnet vurderer, at der ikke er særlige grunde, der taler for, at sagen skal genoptages.

[...] Dine henvendelser til landsdommer og tidligere nævnsformand Michael Sjoberg ændrer ikke nævnets

side 4 af 6

http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/07/Bilag-4-2020-11-04-Advokatnaevnet-samlet-korrespondance.pdf
http://uretten.dk/retssag-aar-2020/
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2022/12/2022-11-29-Samlet-korrespondance-med-Advokatnaevnet-fra-juni-2022-til-november-2022.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2022/12/Til-hr.-Mogens-Heinsens-gennemgang.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2023/09/Svar-fra-Advokatnaevnet-2023-08-18.pdf


vurdering af, at advokat Bjarne Corvinius Klintbøl ikke har handlet i strid med god advokatskik ved sin

bistand til dig.

Altså, både landsdommer Mogens Heinsen og formand for dommerforeningen Mikael Sjöberg legaliserer, at

en indklaget advokat ikke behøver at tage til genmæle, når en klient klager over vedkommendes

dispositioner inden nævnet træffer en afgørelse.

Når to landsdommere ikke kan se det groteske og vanvittige - herunder underminering af retsbevidstheden

blandt menigmand - i hele dette sagsforløb, så er det ikke alene et problem for hele advokatbranchen, men

så sandelig også indirekte for tilliden til domstolene, specielt når miljørelaterede problemstillinger skal

behandles.

Flere selvmødere i retssalene fremover må forventes.

Er det en udvikling advokatnævnet har fået til opgave at fremme?

Bogen “Den forbudte retsfølelse” af Peter Høilund fra 1992 om den retspositiviske retsopfattelse kan jeg

kun anbefale til måske en bedre forståelse af, hvorfor vi i dag har store udfordringer med retsvæsenet og

domsafsigelsers (og nævns) begrundelser - ikke mindst i miljørelaterede sager, som jeg har oplevet det.

Som domsmand igennem 16 år, har der også været gode oplevelser, når tvistigheder afgøres i retssalene.

Men sandelig også sager, hvor samvittigheden har naget efter en votering.

— ooo —

Procesbevillingsnævnet (endnu et nævn i samme kategori som Advokatnævnet)

Måske undre det nogen at sagen ikke er appelleret til Højesteret. Men dette er naturligvis også forsøgt.

● Et fuldbyrdet justitsmord den 7/7-2021 med

● Supplement den 6/8-2021. Efter afslag den 25/2-2022 blev

● En second opinion forsøgt den 16/5-2022 med endelig afslag den 30/6-2022.
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NB

Tilfældigvis fornemmede jeg en bekendt ved dommerteltet til Folkemødet på Bornholm i 2023.

Jeg spurgte om han ikke hed Mikael og dernæst Sjöberg. Jo, til begge spørgsmål, var svaret. Jamen, så

kender vi vist hinanden, sagde jeg.

Han blev meget fjern i blikket.

En samtale var ikke velkommen, fornemmede jeg og blev helt paf.

En meget underlig fornemmelse og akavet situation.

Fra Folkemødet 2023: Mikael Sjöbjerg, midt i billedet bag stolpe
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