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Masnedg den 20. juli 2020

Klage over anklagemyndighedens behandling af sag nr. 1900-88990-00001-18

Bilagene der henvises til nedenstaende kan fremkaldes ved et klik, hvis der lzeses op pa en skeerm med
internetforbindelse. Ellers kan bilagene fas ved at rekvirere dem pakket i en zip fil.

Undertegnede modtog en politianmeldelse fra Vordingborg Kommune dateret den 21. december
2017.

Baggrunden var en strid, der havde kgrt i godt 25 ar, imellem klager og Vordingborg Kommune om
tgmning af en bundfaeldningstank.

Situationen var fastlast, men kommunen kunne dog finde ud af at opkraeve tgmningsbidrag for en
ydelse de ikke udfgrte. Derfor var anmeldelsen delvis fremprovokeret af klager. Nok lidt i hdb om
en form for second opinion, se bilag 1.

Havde selvfglgelig set hen til en afhgring, som jeg troede alle anmeldte og sigtede fik mulighed for.
Men sadan gik det ikke — langtfra. Bare det at fa at vide hvilken paragraf man var sigtet efter
kunne ikke oplyses, bilag 2.

Men en slags forsvarsskrift fik klager dog lov at fremsende som kunne lzegges ved sagen, men
anklagen kunne ikke traekkes tilbage, bilag 3.

Fire siders koncentreret forsvarsskrift med 11 bilag, i alt 31 sider, burde anklagemyndigheden
havde fulgt op p3, sa sigtede havde mulighed for at forklare sig yderligere, bilag 4.

Derfor er det indiskutabelt, at den efterforskning som anklagemyndigheden er forpligtet til og som
jeg havde forventet, den er ikke foretaget.

Men det bliver vaerre endnu.

Mit forsvarsskrift pa 4 sider blev godt nok vedlagt sagen, men de 11 tilhgrende bilag blev undladt.
F@rst dagen fgr retsmgdet opdagede jeg at bilagene manglede. Skyndsomt matte min forsvarer
sende kopier af dem til retten aftenen fgr retsmgdet, bilag 5.

Det ma formodes, at dommeren pa dette tidspunkt havde gennemgaet sagsakterne og dannet sig
en mening om udfaldet!

Klager havde et gnske om at mindst 3 vidner skulle indkaldes. Klagers forsvarer mente at kun 2 var
relevant. Disse 2 afviste anklagemyndigheden, men blev dog underkendt af retten, bilag 6.

Under selve retshandlingen blev der ikke sparet pa superlativerne. Anklageren henviste til
"Naturstyrelsens videnskabelige undersggelser af bundfaeldningstanke med flere kamre”.
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Ved henvendelse til Miljgstyrelsen (tidligere Naturstyrelsen) kunne disse undersggelser ikke
identificeres, bilag 7. Heroverfor kunne klager henvise til et afsnit fra forsvarsskriftet. (Bilag 4 side 2
nederst).

Den mest omfattende unders@gelse af bundfaeldningstankes virkemdde ligger helt tilbage til 1990.
“Spildevandsforskning fra Miljgstyrelsen, rapport nr. 16 1990 Septiktanke”.

Fra tidsskriftet Stads- og Havneingenigren nr. 10 1990 efterlyses en Fase 2, altsa en opf@lgning pd rapport

16 (Fase 1) da den efterlod en del uafklarede spgrgsmal. Man mangler at undersgge “Intensiv mdling pé
tankene umiddelbart efter tamning” og “Extensiv mdling frem til naeste tesmning” Sdledes at man kunne fa
et indtryk af stofkoncentrationen i afl@bene fra tankene. Desvaerre er der aldrig blevet bevilget penge til en
Fase 2.

Havde Anklagemyndigheden foretaget en ordentlig efterforskning, havde domstolene nok vaeret
en sag foruden. De er jo i grunden haengt nok op i forvejen.

Sammen med ”“Naturstyrelsens videnskabelige undersggelser” brugte anklager et 60 siders
partsindlaeg fra Danva, “Tgmningsordning for bundfaeldningstanke”. Men Danva er ikke uvildige i
den her sammenhang, men repraesenterer hele det kartel der er opstaet omkring landets
spildevandshandtering.

Endelig undrer det klager, at Kommunen bliver spurgt til rads af Anklagemyndigheden om
belgbstgrrelsen pa tvangsbgderne, der skal vedlaegges sagen, bilag 8. Er magtens tredeling
efterhanden helt ophaevet?

Jeg er simpelthen rystet over hele dette sagsforlgb, dels selve Anklagemyndighedens ageren men
ogsa hvad der foregar myndighederne imellem.

Jeg har faet tilsagn om at sagen kan prgves ved Landsretten, men rettelig skulle den hjemkaldes til
byretten, da der er begdet sa mange rettergangsfejl.

Derfor vil jeg sende denne klage videre til Landsretten, sa de kan tage stilling til om den skal
hjemkaldes eller kgres traditionelt ved Landsretten.

Synes det her er passende at kopiere lidt fra Anklagemyndighedens hjemmeside

Vi arbejder for retfaerdighed

I anklagemyndigheden arbejder vi hver dag med at skabe retssikkerhed og sikre, at straffesager altid bliver
behandlet paG en retfeerdig mdde. Vores kerneopgave er at retsforfalge strafbare forhold, og vi bidrager til,
at Danmark er et af verdens f@rende retssamfund. Vi sgrger for, at skyldige bliver draget til ansvar, og at
uskyldige ikke bliver retsforfulgt. Og vi behandler alle mennesker og sager ud fra hgje idealer om
objektivitet, uafhaengighed og integritet.

... Vi er stolte af, at Danmark er blandt de lande, hvor befolkningen har den hgjeste tiltro til straffesystemet.
Du kan kende os pd kvaliteten af vores arbejde. Vi ser det nemlig som et kald, hvor ordentlighed er selve
meningen med vores virke.

Er du sigtet ... | langt de fleste straffesager er afhgring af sigtede og vidner en vigtig del af politiets
efterforskning.

Sign. Jgrn Rasmussen
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Ikke grundlag for at kritisere politiets eller anklagemyndighedens dispositioner
Jeg finder ikke grundlag for at kritisere politiets eller anklagemyndighedens dispositioner i forbindelse

med behandlingen af straffesagen mod dig.

Sagens omstaendigheder

Klagen

Du har ved mail af 22. juli 2020 med bilag klaget over anklagemyndighedens behandling af sagen. Du har
oplyst, at du havde set frem til en afhgring, hvilket du troede, at alle anmeldte og sigtede fik mulighed for,
men det fik du ikke. Det fremgar blandt andet af det vedhaftede bilag 2, som du har henvist til, at du hav-
de set hen til, at der skulle laves en politirapport, inden du blev sigtet. Du kunne desuden ikke fa at vide,
hvilken paragraf du var sigtet for at have overtradt. Du fik dog lov til at fremsende et forsvarsskrift, som
kunne vedlaegges sagen; men anklagen kunne ikke traeekkes tilbage. Det fremgar blandt andet af det ved-
heeftede bilag 3, som du har henvist til, at politiet oplyste dig om, at du skulle fremsende alt relevant ma-
teriale, som du stettede dig til i forhold til, at du mente dig undtaget fra tamning af bundfeeldningstank.
Det ville blive fremsendt til retten, hvor du i forbindelse med et efterfalgende retsmade ville fa mulighed
for at forklare dig yderligere. Du har anfart, at anklagemyndigheden burde have fulgt op pa det fremsend-
te forsvarsskrift, s& du havde faet mulighed for at forklare dig yderligere samt henvist til brev af 29. no-
vember 2018, der er vedhaftet. Du har gjort geeldende, at det derfor er indiskutabelt, at anklagemyndig-
heden ikke har foretaget den efterforskning, som den var forpligtet til, og som du havde forventet. Du har
oplyst, at du dagen far retsmgdet opdagede, at dit forsvarerskrift var vedlagt sagens bilag, men det var de
tilhgrende bilag ikke. Din forsvarer matte derfor sende dem til retten aftenen far retsmgadet, jf. det ved-
haftede bilag 5. Du har anfert, at det ma formodes, at dommeren pa dette tidspunkt havde gennemgaet
sagsakterne og dannet sig en mening om udfaldet. Du har oplyst, at anklageren protesterede mod forsva-
rets fgrelse af 2 vidner, men retten tillod vidnefarelsen, jf. det vedhaftede bilag 6. Under retsmgdet hen-
viste anklageren til Naturstyrelsens videnskabelige undersggelser af bundfeeldningstanke med flere kam-
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re, men ved din efterfglgende henvendelse til Miljastyrelsen, kunne disse undersggelser ikke identificeres,
jf. det vedhaftede bilag 7. Under retsmedet henviste anklageren desuden til Danvas skrivelse ”Teomnings-
ordning for bundfaldningstanke”. Du har gjort geeldende, at Danva ikke er uvildige i denne sammen-
haeng, idet de reprasenterer kartellet omkring landets spildevandshandtering. Endelig har du oplyst, at du
under henvisning til magtens tredeling undrer dig over, at anklagemyndigheden har spurgt kommunen til

rads i forhold til belgbsstarrelsen pa tvangsbgderne, jf. det vedheftede bilag 8.

Sagsforlgb

Den 21. december 2017 modtog Sydsjallands og Lolland-Falsters Politi Vordingborg Kommunes anmel-
delse af dig. Du blev anmeldt for som ejer og bruger ikke at have efterkommet VVordingborg Kommunes
indskerpelse om at lade bundfzldningstanken pa din ejendom temme samt pabud om at lade Vording-
borg Spildevand A/S fa adgang til temning af bundfaldningstanken. Vordingborg Kommune foreslog, at
der blev udfaerdiget et badeforelaeg pa 5.000 kr.

Den 31. oktober 2018 Kkl. 12.55 rettede politiet telefonisk henvendelse til dig. Du blev sigtet for overtree-
delsen af bekendtgerelse nr. 1469 af 12. december 2017 om spildevandstilladelse § 67, stk. 1, nr. 6, jf. §
58, stk. 1, ved siden den 30. november 2011 og frem pa matriklen beliggende Pileallé 5 i Vordingborg at
have undladt at lade dit spildevandsanleg servicere af VVordingborg Kommune. Du oplyste i den forbin-
delse, at du havde skriftlig dokumentation for, at du var undtaget fra at temme dit spildevandsanlaeg. Du
ville snarest fremsende denne dokumentation, som du gnskede skulle indga i vurderingen af sagen, inden
der blev truffet afgarelse om, hvorvidt du skulle straffes. Du blev under afhgringen oplyst om muligheden

for at gennemlase din afhgring, men det gnskede du ikke.

Ved mail af 31. oktober 2018 sendte politiet en mail til dig, hvoraf det fremgik, at du skulle sende materi-
alet til mailadressen SSJ@politi.dk under henvisning til j.nr. 1900-88990-00001-19.

Senere samme dag sendte du en mail til politiet, hvoraf det fremgik, at du ikke var overrasket over, at du
var blevet kontaktet af politiet, men du havde set hen til, at der skulle laves en politirapport, inden du blev

sigtet. Du naegtede dig i gvrigt skyldig i forholdet, hvilket du ville redeggre naermere for skriftligt.

Den 5. november 2018 var du i telefonisk kontakt med politiet. | forleengelse heraf anmodede politiet dig
om at fremsende den tidligere omtalte dokumentation for, at du var undtaget fra at skulle have temt din
bundfaeldningstank, til politiet via mailadressen SSJ@politi.dk. Akterne ville herefter blive lagt pa sagen,
hvorefter sagen ville blive sendt i retten. Du blev oplyst om, at du ville blive indkaldt til retsmgdet, hvor
du ville fa mulighed for at forklare dig.
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Den 29. november 2018 fremsendte du en mail til Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi, hvori du anfar-
te, at anmeldelsen mod dig hvilede pa et retsstridigt grundlag. Du henviste i den forbindelse til brev af 29.

november 2018, der ligeledes er vedhaftet den nuveerende klage.

Den 22. oktober 2019 besluttede anklagemyndigheden at rejse tiltale mod dig, og sagen blev sendt til Ret-
ten i Nykabing Falster.

Ved mail af 10. december 2019 anmodede din forsvarer om, at der blev indkaldt yderligere to vidner til

retsmadet.

Ved mail af 31. januar 2020 modsatte anklagemyndigheden sig farelsen af vidnerne, hvilket efterfglgende

blev begaeret indbragt for retten.

Den 4. maj 2020 tillod Retten i Nykabing Falster fgrelsen af vidnerne.

Ved mail af 6. maj 2020 til Retten i Nykebing Falster og Sydsjallands og Lolland-Falsters Politi oplyste
din forsvarer, at anklagemyndigheden tidligere ved mail af 29. november 2018 havde modtaget et antal
bilag fra dig. Ved en fejl var de vedhaftede sagsakter ikke vedlagt din mail af 29. november 2018. Akter-

ne var derfor vedhaftet mailen.

Ved Retten i Nykabing Falsters dom af 11. maj 2020 blev du fundet skyldig i overtreedelse af miljgbe-
skyttelseslovens § 110, stk. 1, nr. 2, jf. § 69, stk. 1, jf. § 68, jf. bekendtgarelse nr. 1469 af 12. december
2010 (nu bekendtgarelse nr. 1317 af 4. december 2019, spildevandsbekendtgarelsen) § 58, stk. 1, jf. Vor-
dingborg Kommunes Regulativ for temning af bundfaldningstanke af 27. marts 2008. Straffen blev fast-
sat til en bgde pa 5.000 kr. samt Igbende tvangsbader fra den 1. juni 2020 pa 2.000 kr. pr. maned, indtil
du havde ladet din bundfeeldningstank tamme.

Dommen er efterfalgende anket til @stre Landsret.

Til brug for besvarelsen af klagen har jeg indhentet en udtalelse fra senioranklager Rune Jensen. Det
fremgar blandt andet af udtalelsen, at han efter en gennemgang af politiets systemer kan konstatere, at
anklageskrift med sagens bilag den 25. oktober 2019 blev fremsendt til retten, hvilket du blev orienteret
om med kopi af anklageskriftet. Den 4. og 6. november 2019 anmodede advokat Bjarne Klintbgl som

forsvarer for dig om at modtage kopi af sagens akter. Den 19. december 2019 anmodede senioranklager
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Rune Jensen om, at retsmgdet samme dag blev udsat, idet din forsvarer havde fremsendt nye bilag. Det
var en 5 arig dispensation, der var udstedt i 2019. Senioranklager Rune Jensen har oplyst, at han ikke far
den 6. maj 2020 har veeret opmarksom pa, at der ikke blandt sagens bilag forela de yderligere bilag, som
du gnskede skulle fremleegges. De pagaldende bilag skulle ifglge forsvarerens oplysninger vaere sendt fra
dig til politiet den 29. november 2018, mens sagen var under efterforskning. Det fremgar desuden af hans
udtalelse, at den mail af 29. november 2018, der indgik i sagen som bilag 3, var pa én side. Af mailheade-
ren pa mailen fremgar det, at den blev sendt den 29. november 2018 kl. 10.21 fra dig til politiets hoved-
postkasse, og det ses ikke, at der har vaeret vedhaftninger. Af videresendelsen fra politikredsens hoved-
postkasse til efterforskningsafdelingen fremgar det, at der var vedhaftet en pdf-fil. | forbindelse med tilta-
lerejsningen og forberedelsen af sagen har senioranklageren desvarre ikke bemarket, at politiet ikke hav-
de medsendt bilag fremsendt af dig. Han har oplyst, at han set i lyset af forsvarerens mail af 6. maj 2020
ma konstatere, at du har fremsendt bilag til politiet i november 2018, og at disse bilag ikke blev fremsendt
til anklagemyndigheden. Pa baggrund af forsvarerens mail af 6. maj 2020 kom bilagene imidlertid frem til
anklagemyndigheden og Retten i Nykgbing Falster inden hovedforhandlingen. Der blev dog ikke lagt
veegt pa bilagene i rettens afgarelse. Senioranklager Rune Jensen har oplyst, at hvis forsvareren havde
vurderet, at dine bilag til mailen fra november 2018 ikke kunne behandles fyldestgerende under hoved-
forhandlingen den 7. maj 2020, kunne forsvareren have anmodet om udsattelse af sagen. En sadan an-
modning blev ikke fremsat. | forhold til din klage over, at han skulle have henvist til en ikke eksisterende
vejledning fra Naturstyrelsen, har han oplyst, at under hovedforhandlingen mgdte spildevandsmedarbej-
der Jonas Ferslev som repraesentant for Vordingborg Kommune. Han forklarede (retsbogen af 20. juli
2020 side. 2, 3. afsnit, fra 12. linje), at ifglge flere vejledninger, bl.a. Miljgstyrelsens vejledning fra 2018,
skal de (bundfaeldningstanke) temmes én gang om aret for at virke. Denne udtalelse henviste seniorankla-
ger Rune Jensen til under proceduren, hvor han bemarkede, at der efter anklagemyndighedens opfattelse
er en videnskabelig baggrund for Miljgstyrelsens vejledninger.2I2|an har derudover oplyst, at der ikke hen-
vises til denne bemarkning i rettens begrundelse for den feeldende dom, som i gvrigt er under anke.
2) Det er netop den videnskabelige baggrund der er hele sagens kerne

Begrundelse

For sa vidt angar det anfgrte om, at du troede, at alle anmeldte og sigtede fik mulighed for at blive afhgrt
til sagen, samt at du ikke kunne fa at vide, hvad du var sigtet for, bemarker jeg, at du ifglge sagens oplys-
ninger blev telefonisk afhert til sagen den 31. oktober 2018 kl. 12.55, hvor du fik oplyst sigtelsen. I den
forbindelse har du ogsa afgivet en forklaring til sagen. Du har ogsa efterfglgende vearet i kontakt med
politiet flere gange, hvor du blandt andet har oplyst, at du naegtede dig skyldig, hvilket du ville redegare

naermere for skriftligt. Politiet har efterfalgende modtaget partsindlaeg fra dig til sagen.
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Jeg finder derfor ikke grundlag for at kritisere politiet eller anklagemyndigheden i den anledning. Det
bemeerkes, at politiet i forbindelse med en afhgring foretager sigtelse, safremt politiet med rimelig grund
misteenker en bestemt person for at have begaet en forbrydelse. Baggrunden herfor er blandt andet, at man
som sigtet opnar en rakke rettigheder, herunder retten til ikke at udtale sig. | sadanne situationer vil man
derfor ikke foretage en indledende afhgring uden sigtelse. Det er i gvrigt ikke en betingelse, at der sker

afhgring eller sigtelse, for at politi og anklagemyndighed kan sende en sag i retten.

| forhold til det anferte om, at anklagemyndigheden burde have fulgt op pa det fremsendte forsvarsskrift,
sd du havde haft mulighed for at forklare dig yderligere, bemarkes det, at skrivelsen fremstar som et
partsindlaeg til sagen. Det kan i den forbindelse oplyses, at der inden for strafferetsplejen geelder et princip
om bevisumiddelbarhed. Det betyder, at beviser som alt overvejende hovedregel skal fares for den dem-
mende myndighed under hovedforhandlingen. | den konkrete sag havde du altsd mulighed for nermere at
uddybe dit partsindleeg under retsmgdet ved Retten i Nykgbing Falster. Dertil kommer, at hvis din forsva-
rer havde vurderet, at dine bilag til mailen fra november 2018 ikke kunne behandles fyldestgarende under
hovedforhandlingen den 7. maj 2020, sa kunne din forsvarer have anmodet om udszttelse af sagen. En
sadan anmodning blev efter det oplyste ikke fremsat. Jeg finder derfor heller ikke anledning til at kritisere
politi eller anklagemyndighed i den anledning.
| forbindelse med efterforskn.

Vedrgrende det af dig anfarte om, at anklagen mod dig ikke kunne traekkes tilbage, bemaerker jeg, at an-
klagemyndigheden fandt grundlag for at rejse tiltale mod dig, hvilket er tiltradt af Retten i Nykgbing Fal-
ster ved rettens feeldende dom af 11. maj 2020, som er anket til landsretten. Jeg foretager mig derfor ikke

yderligere i den anledning.

Det samme gelder i forhold til det anfarte omkring Danvas skrivelse "Temningsordning for bundfzld-
ningstanke”, som der efter det oplyste blev henvist til under retsmgdet, og som derved indgik i grundlaget

for den feeldende dom, der efterfglgende er anket.

For sa vidt angar din klage over, at senioranklager Rune Jensen under retsmgdet skulle have henvist til en
ikke eksisterende vejledning fra Naturstyrelsen, kan det oplyses, at han retteligt henviste til vidneforkla-
ringen afgivet af spildevandsmedarbejder Jonas Ferslev, der var repraesentant for Vordingborg Kommune.
Vidnet forklarede ifglge den foreliggende udskrift fra retsmgdet, at ifglge flere vejledninger, bl.a. Miljg-
styrelsens vejledning fra 2018,13?51 skal bundfealdningstanke tammes én gang om aret for at virke. Det var
denne udtalelse, som senioranklager Rune Jensen henviste til under proceduren, hvor han i gvrigt bemeer-
kede, at der efter anklagemyndighedens opfattelse er en videnskabelig baggrund for Miljgstyrelsens vej-
ledninger. Jeg finder derfor ikke anledning til at kritisere hans dispositioner.
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Jeg kan i gvrigt oplyse, at det er helt seedvanlig praksis, at anklagemyndigheden protesterer mod vidnefg-
relse, hvis anklagemyndigheden pa det foreliggende grundlag finder vidnefarelsen ungdvendig. Safremt
retten tillader vidnefarelsen, sa indretter anklagemyndigheden sig pa det. Det ses at have veret tilfeldet i

denne sag.

For sa vidt angar det anfarte om, at ikke alle akter var naet frem til din forsvarer og retten, har anklage-
myndigheden oplyst, at de af dig fremsendte bilag til politiet i november 2018 ved en beklagelig fejl ikke
blev fremsendt til anklagemyndigheden. Bilagene indgik derfor ikke i det materiale, som efterfglgende
blev fremsendt i kopi til retten og forsvareren, men bilagene blev fremsendt til retten forud for hovedfor-

handlingen den 7. maj 2020. Der er saledes tale om en beklagelig fejl, hvilket jeg har taget til efterretning.

Jeg kan i gvrigt oplyse, at savel anklagemyndigheden som sermyndigheden — i dette tilfeelde Vording-
borg Kommune — er en del af den udgvende magt, og det er helt almindeligt, at der er dialog mellem an-
klagemyndigheden og den seermyndighed, der har indgivet anmeldelse, herunder i forhold til belgbsstar-

relse pa tvangshader.

Samlet set finder jeg saledes ikke grundlag for at kritisere politiets eller anklagemyndighedens dispositio-

ner.

Klage

Du kan klage over min afgarelse. Fristen for klage er 4 uger efter, at du har modtaget dette brev. Du kan
sende klagen hertil eller til Statsadvokaten i Kgbenhavn, Kampmannsgade 1, 1604 Kgbenhavn V. Du kan
endvidere sende klagen via e-boks til Statsadvokaten i Kgbenhavn (find adressaten i e-boks under Myn-
dighed/Stat/Rigspolitiet).

Det star i retsplejelovens § 101, at du kan klage over min afgarelse, og det star i retsplejelovens § 102,

stk. 1, at fristen er 4 uger.

Jeg skal beklage den lange sagsbehandlingstid.

Med venlig hilsen

Christina Lund Gregersen
Senioranklager
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Statsadvokaten i Kgbenhavn
Kampmannsgade 1

1604 Kgbenhavn V

E-mail: SAK@ankl.dk

Masnedg, den 17. februar 2021

Klage over Anklagemyndigheden i Naestved afggrelse af min adfaerdsklage over behandling af
straffesag nr. 1900-88990-00001-18. Henholdsvis bilag 2, bilag 3 og bilag 01.*

Indledning

Efter mindst 25 ars kontroverser med Vordingborg Kommune omkring en arlig tvangstgmning af
en bundfaldningstank, valgte undertegnede at fremprovokere en straffesag i 2017. Alle det veere
sig de juridiske - og miljpmaessige aspekter jeg havde samlet over de 25 ar, havde jeg set hen til at
kunne redeggre for under en afhgring, inden der skulle rejses en evt. tiltale. Men sadan skulle det
ikke ga. Det er som om, nar det er miljg, der er indblandet i en sag, er man dgmt som kriminel pa
forhand.

Seerlig nar man ser, hvad der star pa anklagemyndighedens hjemmeside - er det ligegyldigt, hvad
der juridisk eller miljpmaessigt skulle vaere kraenket i forbindelse med en straffesag - er der nogle
grundlaeggende rettigheder, man har som tiltalt, der pa det groveste er tilsidesat. Her specielt krav
til efterforskning.

Miljpmaessige erfaringer og juridisk indsigt over 25-30 ar sammenfattet i et koncentreret
forsvarsskrift pa 4 sider med bilag, i alt 29 sider, blev fuldstaendigt ignoreret, bilag 1 A.

Det er dette forhold jeg vil bede statsadvokaten om at vurdere.

Den 20. juli 2020 fremsendte undertegnede en klage over anklagemyndigheden i Naestved til
bedgmmelse af anklagemyndigheden i Neestved. Nej, der var ikke tale om inhabilitet, fik jeg at

vide, da der var tale om en anden afdeling, der skulle vurdere klagen.

I min klage havde jeg hentet nogle vigtige pointer fra Anklagemyndighedens hjemmeside.

Vi arbejder for retferdighed:

e | anklagemyndigheden arbejder vi hver dag med at skabe retssikkerhed og sikre, at straffesager
altid bliver behandlet pd en retfeerdig mdde. Vores kerneopgave er at retsforfalge strafbare forhold,
og vi bidrager til, at Danmark er et af verdens farende retssamfund. Vi s@rger for, at skyldige bliver
draget til ansvar, og at uskyldige ikke bliver retsforfulgt. Og vi behandler alle mennesker og sager
ud fra hgje idealer om objektivitet, uafhaengighed og integritet.

L Alle bilag fremkommer ved at klikke pa bilagsnr. Hvis det gnskes kan de fremsendes samlet i en zip-fil eller enkeltvis.
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e .. Vierstolte af, at Danmark er blandt de lande, hvor befolkningen har den hgjeste tiltro til
straffesystemet. Du kan kende os pa kvaliteten af vores arbejde. Vi ser det nemlig som et kald, hvor
ordentlighed er selve meningen med vores virke.

e [Erdusigtet ... | langt de fleste straffesager er afhgring af sigtede og vidner en vigtig del af politiets
efterforskning.

Det forekommer mig ikke, at disse pointer ligger anklagemyndigheden i Naestved meget pa sinde.

Jeg fik svar pa min klage den 22. januar 2021 med bemaerkningen ”Ikke grundlag for at kritisere
politiets eller anklagemyndighedens dispositioner”, bilag 2.

Ved ikke, om jeg skal le eller graede, men vil ikke bruge tid pa at imgdega denne meget darligt
underbyggede afvisning. | stedet vil jeg udpensle min oprindelige klage yderligere.

Hovedanken i min klage er den manglende efterforskning eller mere korrekt, den er helt undladt.
Som jeg skriver side 2, afsnit 4, i adfaerdsklagen, bilag 3. “Havde Anklagemyndigheden foretaget en
ordentlig efterforskning, havde domstolene nok veeret en sag foruden. De er jo i grunden haengt
nok op i forvejen”.

| kronologisk orden skete fglgende:
Jeg bliver politianmeldt af Vordingborgborg Kommune den 21. december 2017, men selve
"efterforskningen” starter fgrst den 31. oktober 2018.

Kl 11:06 Fra anmeldelsesrapport, bilag 4

Udtaler Martin Andersen, Vordingborg Kommune, at ”"safremt tanken ikke temmes, vil
utilstraekkeligt spildevand i fast form Igbe over og ud i det abne farvand, som tanken er tilsluttet.
Dette til fare for miljget. For at undga udslip, skal tanken tgmmes for bundfald mindst én gang om
aret.”

Kl 13:05 Fra afhgringsrapport, bilag 5

citat: "Afhgrte erkendte delvist ud for sigtelsen og den naevnte lovgivning.

Afhgrte gnskede dog at g@re indsigelse mod lovgivning, idet afhgrte mente at have skriftlig
dokumentation for, at han kunne paberabe sig retten til ikke at témme sit spildevandsanlaeg.
Afhgrte ville snarest fremsende denne dokumentation, som han gnskede skulle med i vurderingen
af sagen, inden man traf beslutning om, at afhgrte skulle straffes”.

Kl 12:55 Fra anmeldelsesrapport, bilag 4

"rettede jeg (politiassistent Poul Erik Skov) telefonisk henvendelse til sigtede Jgrn Rasmussen med
henblik pa afhgring til sagen. Han blev formelt sigtet jfr. vedlagte afhgringsrapport. Det stod dog
klart, at Jérn Rasmussen havde en anden holdning til lovgivningen og mente at have skriftligt
dokumentation, som friholdt ham fra at skulle tsmme sit tankanlzeg.
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./. Det blev aftalt, at Jgrn Rasmussen skulle fremsende denne dokumentation via mail til SSJ& Po-
liti - fra undertegnede fremsendt mail til Jarn Ramussen med relevant information, saledes han
kunne fremsende sin dokumentation til sagen”.

Kl 13:44 Citat fra mail Politi til Jarn Rasmussen, bilag 6A

”| forleengelse af vores telefonsamtale og som aftalt, fremsendes hermed det journalnummer,
hvortil du skal sende den skriftlige dokumentation du henholder dig til, i forhold til at undlade at
felge den lovgivning, som Vordingborg Kommune har oplyst, at du overtraeder.”

Kl 19:56 Citat fra mail fra Jgrn Rasmussen til Politi, bilag 8

”Jeg har nu sundet mig lidt over hvad det hele handler om. Var ikke overrasket over at blive
kontaktet af politiet. Men havde set hen til, at der skulle laves en politirapport inden jeg blev
sigtet.

Jeg har ikke alene en holdning til, at jeg ikke mener, at havde forbrudt mig imod nogen lovgivning.
| - ja mindst 25 ar, har jeg udelukkende holdt mig til gaeldende miljglovgivning og mener ikke det
er mig, men kommunen der skulle sigtes i dette forhold!

Det vil jeg gerne skriftligt, udfgrligt redeggre for. Men jeg er naesten ngdt til praecist at vide, hvad
kommunen anklager mig for. Derfor vil jeg bede om en kopi af den anmeldelse som kommunen
har sendt til politiet.

Sa skal | nok faet noget retur.”

5. november 2018 Citat fra mail fra Politi til Jéarn Rasmussen, bilag 9

"Vi har netop talt i telefon ang. sagen — jeg oplyste, at du vil blive kontaktet af Vordingborg Politi.
Jeg har efterfglgende drgftet sagen med vores sekretariat — det forholder sig saledes, at du skal
fremsende relevante akter, som du stgtter dig til i forhold til at du mener dig fritaget for at fa temt
din tank.

Akterne skal som tidligere naevnt sendes til ssj@politi.dk og vil blive lagt ved sagen.

Sagen vil sa blive fremsendst til retten med henblik p3, at fa rettens afggrelse i sagen. Du vil saledes
fa en dommers vurdering og afggrelse i sagen, sa der kan findes en afslutning.

Nar du har fremsendt akterne, vil sagen saledes blive sendt til retten, hvorfra du vil blive indkaldt
til retsmgde, hvor du far mulighed for at forklare dig.”

29. november 2018 Citat fra mail fra Jgrn Rasmussen til Politi, bilag 10

"1 flg. aftale fremsendes dokumentation pa at en anmeldelse fra Vordingborg Kommune imod
undertegnede, efter min opfattelse, hviler pa et retsstridigt grundlag - se vedhaeftede PDF
dokument.

Det burde naermere vaere undertegnede, der skulle anmelde Vordingborg Kommune for
overtraedelse af adskille miljglove”.
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| afvisningen af min klage den 22. januar 2021, bilag 2, star side 6 citat: ”... savel
anklagemyndigheden som seermyndigheden —i dette tilfeelde Vordingborg Kommune — er en del af
den udgvende magt...”

Politi/anklagemyndighed inddrager det miljgmaessige aspekt ved at rette henvendelse til
anmelder/Vordingborg Kommune og far fglgende svar den 31. oktober 2018:

"safremt tanken ikke temmes, vil utilstraekkelig spildevand i fast form Igbe over og ud i det abne
farvand, som tanken er tilsluttet. Dette til fare for miljget. For at undga udslip, skal tanken tsmmes
for bundfald mindst én gang om aret.”

Den udgvende magt giver pa intet tidspunkt mulighed for anmeldte, at redeggre for sine
miljgmaessige erfaringer, herunder at en arlig tvangstgmning kreenker geeldende overordnede
miljglovgivning.

Der er her tale om 4 sider koncentreret viden med bilag i alt 29 sider, som slet ikke indgar i
efterforskningen, bilag 1 A.

| stedet veelger politi/anklagemyndighed, at mit ”Forsvarsskrift” er et partsindleeg, som
anklagemyndigheden nu skal argumentere imod, da den formodentlig ikke sender en sag til
afggrelse i retten, de forventer at tabe!

Side 6 i afvist adfeerdsklage, bilag 2, star “Anklagemyndigheden har oplyst, at de af dig fremsendte
bilag til politiet i november 2018 ved en beklagelig fejl ikke blev fremsendt til
anklagemyndigheden. Bilagene indgik derfor ikke i det materiale, som efterfglgende blev
fremsendt i kopi til retten”.

Men der var heller ingen bilag i de 4 siders “forsvarsskrift”, men der var hyperlink til de enkelte
bilag, som ville fremkomme, nar man klikkede pa dem. Det indikerer, at anklager hvis han
overhovedet har leest mit “forsvarsskrift” (der skulle have indgaet i efterforskningen), kun har gjort
det overfladisk uden at abne ét eneste bilag.

Skriftet indledes med: ”“Der henvises ikke til bilagsnr., men linkes direkte til yderligere dokumentation.

Derfor er det en fordel, at dokumentet laeses elektronisk/pd en skaerm”.

Under selve retshandlingen blev der ikke sparet pa superlativerne. Anklageren henviste til
"Naturstyrelsens videnskabelige undersggelser af bundfaeldningstanke med flere kamre”.

Ved henvendelse til Miljgstyrelsen (tidligere Naturstyrelsen) kunne disse videnskabelige
undersggelser ikke identificeres, bilag 7.

Men nar nu anklageren selv kommer ind pa at tale om videnskab i sagen, kunne han havde laest op
fra mit "Forsvarsskrift” side 2 nederst.

“Den mest omfattende undersggelse af bundfaeldningstankes virkemade ligger helt tilbage til 1990.
Spildevandsforskning fra Miljgstyrelsen, rapport nr. 16 1990 Septiktanke”.

Fra tidsskriftet Stads- og Havneingenigren nr. 10 1990 efterlyses en Fase 2, altsG en opfalgning pd rapport

16 (Fase 1) da den efterlod en del uafklarede spgrgsmdl. Man mangler at undersgge ”Intensiv mdling pa
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tankene umiddelbart efter tsmning” og “Extensiv mdling frem til naeste temning” Sdledes at man kunne fd
et indtryk af stofkoncentrationen i aflgbene fra tankene. Desveerre er der aldrig blevet bevilget penge til en
Fase 2.

Jeg har brugt meget af mit voksenliv pa at seette mig ind i samfundets miljgudfordringer, herunder
tvangstgmning af en bundfzaeldningstank og de negative sider, der fglger med i hele stofkredslgbet.
Nar jeg med min viden og erfaring, fagligt og juridisk, forgeeves forsgger at redeggre for mine
bevaeggrunde overfor anklagemyndigheden, er min retsfglelse i den grad kreenket, men faktisk er
jeg ogsa lidt bekymret. For hvordan ser det ud i andre miljgsager?

Igen havde der vzeret foretaget den efterforskning, som anklagemyndigheden faktisk er forpligtet
til, havde der vaeret én sag mindre at behandle for domstolene.

Det skal tilfgjes, at jeg gnskede 3 vidner fremfgrt under domsforhandlingen, men det naegtede
anklageren (det var jo bare en banal sag i forhold til et tsmningsregulativ). Dommeren afviste dog

anklageren og 2 vidner blev accepteret, bilag 6.

Sign. Jgrn Rasmussen

Bilag:

Bilag 01 2020-05-11 Byretsdom 1990-88990-00001-18

Bilag 2 Brev fra politiet Afggrelse af klagesaqg

Bilag 1 A Redeggrelse til politi sagsnr 1900-88990-00001-18

Bilag 3 Adfaerdsklage over Anklagemyndigheden SSJ 2020-07-22

Bilag 4 2018-10-31 11.06 Anmeldelsesrapport Matin Andersen 1900-88990-00001-18

Bilag 5 2018-10-31 13.05 Afhgringsrapport 1900-88990-00001-18

Bilag 6A 2018-10-31 13.44 vedr. politisag under journalnr. 1900-88990-00001-18 Poul-Erik Skov

Bilag 8 2018-10-31 19.56 vedr. politisag under journalnr. 1900-88990-00001-18 Poul-Erik Skov

Bilag 9 2018-11-05 vedr. politisag under journalnr. 1900-88990-00001-18 Poul-Erik Skov

Bilag 10 2018-11-29 vedr. politisag under journalnr. 1900-88990-00001-18

Bilag-6-2020-05-04-Accept-af-vidner-afvisning-Rune
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Jarn Rasmussen
Pilealle 5
4760 Vordingborg

Din klage over politiets og anklagemyndighedens dispositio-
ner.

Du har den 17. februar 2021 klaget over en afggrelse, der er truffet af Sydsjeellands og
Lolland-Falsters Politi den 22. januar 2021, om ikke at kritisere politiets og anklagemyn-
dighedens dispositioner i forbindelse med behandlingen af en straffesag, hvor du blev

sigtet for overtraedelse af miljolovgivhingen og senere idemt en bagde i byretten.
Det fremgar at byrettens dom er anket til @stre Landsret.

Du har i din klage oplyst, at et forsvarsskrift pa 4 sider med bilag, i alt 29 sider blev
fuldstaendig ignoreret i forbindelse med efterforskningen af sagen. Den 20. juli 2020 ind-
gav du en klage over bl.a. dette til Politidirekteren i Sydsjeelland og Lolland-Falsters
politi. Den 22. januar 2021 modtog du svar pa din klage, hvoraf det fremgik, at der ikke
var grundlag for kritik af politiet og anklagemyndighedens dispositioner. Du er uenig i
afgarelsen og finder den darlig og u-underbygget, og koncentrerer dig i din klage hertil

derfor om at uddybe din oprindelige klage yderligere.

Jeg har i anledning af din klage indhentet en udtalelse for Sydsjeelland og Lolland-Falsters
politi. Politikredsen har i en udtalelse den 3. marts 2021 henholdt sig til sin tidligere

trufne afggrelse i sagen.

Afgorelse og begrundelse

Jeg finder ikke grundlag for at udtale kritik af politiets eller anklagemyndighedens dispo-

sitioner i forhold til behandlingen af straffesagen.

STATSADVOKATEN

STATSADVOKATEN | K@BENHAVN
KAMPMANNSGADE 1
1604 KBBENHAVN V

TELEFON: 72689000

E-MAIL: SAK@ANKL.DK
www.anklagemyndigheden.dk
DATO 27. maj 2021

JOURNAL NR.
SAK-2021-3100202-45

SAGSBEHANDLER: BP/



Jeg er saledes enig i Politidirektarens afggrelse af 22. januar 2021, og den deri anfarte
begrundelse, som jeg kan henholde mig til. Jeg finder - som politidirektgren - herunder
ogsa, at det var beklageligt, at de af dig fremsendte bilag til politiet i november 2018
ikke indgik i det materiale der indledningsvist blev sendt til retten fra anklagemyndighe-
dens side. Det fremgar i den forbindelse dog, at bilagene blev sendt til retten efterfal-

gende - og at de forela i sagen ved hovedforhandlingen den 7. maj 2020.

Jeg er enig i, at et forsvarsskrift/en skriftlig henvendelse fra en sigtet i en straffesag ikke
ber ignoreres af politi og anklagemyndighed, og at en sadan henvendelse bgr indga i
sagen akter, sa retten har et fuldt oplyst grundlag at traeffe afgarelse i sagen pa baggrund
af.

Jeg finder imidlertid ikke i naervaerende sag at kunne laegge til grund, at dine oplysninger
er blevet ignoreret, og at du ikke har haft mulighed for at fremkomme med din forklaring
til sagen. Jeg har herved bl.a lagt vaegt pa, at du er blevet afhert til sagen og at dine
gvrige oplysninger, i form af skrivelser/bilag/links til bilag, er indgaet i sagen og var
tilstede i sagen ved sagens hovedforhandling i byretten, hvor du og din forsvarer havde

mulighed for at gere dine synspunkter om tiltalen mod dig gaeldende.

Jeg kan endelig generelt oplyse, at der i forbindelse med behandlingen af straffesager
kan opsta uenighed mellem sagens parter bl.a. om, hvad der konkret skal efterforskes,

og hvad der er af afggrende betydning for sagen.

| medfer af retsplejelovens § 746 afggr retten tvistigheder om lovligheden af politiets
efterforskningsskridt samt om sigtede og forsvarerens befgjelser, herunder om begaerin-
ger fra forsvareren eller sigtede om foretagelsen af yderligere efterforskningsskridt. be-
stemmelsen hjemler saledes mulighed for at indbringe tvister mellem politi/anklagemyn-
dighed og forsvaret for retten, relaterende sig til fx, om der bgr foretages yderligere

efterforskning - og hvis ja - hvilken, samt hvilke vidner der bgr afhgres/indkaldes m.v.

Sagens forlgb
* Den 22. januar 2021 traf Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi afgarelse om ikke
at kritisere politiets dispositioner.
* Du har klaget over afggrelsen den 17. februar 2021.

» Politiet har den 3. marts 2021 sendt sagen og en udtalelse hertil.


jornr
Fremhævning


Lovgrundlag
» Sagen drejer sig om politiets dispositioner.
* Min afgerelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 101, stk. 2 (statsadvo-

katerne behandler klager over politiets afgerelser om strafforfglgning).
Ingen mulighed for at klage
Min afgarelse er endelig, og du kan derfor ikke klage over den. Det star i retsplejelovens
§ 101, stk. 2, 2. pkt.
Den sene besvarelse af din klage beklages.
Med venlig hilsen

Birgitte Pock

Senioranklager



