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Masnedø den 20. juli 2020 

 

Klage over anklagemyndighedens behandling af sag nr. 1900-88990-00001-18 

Bilagene der henvises til nedenstående kan fremkaldes ved et klik, hvis der læses op på en skærm med 
internetforbindelse. Ellers kan bilagene fås ved at rekvirere dem pakket i en zip fil. 

Undertegnede modtog en politianmeldelse fra Vordingborg Kommune dateret den 21. december 
2017. 

Baggrunden var en strid, der havde kørt i godt 25 år, imellem klager og Vordingborg Kommune om 
tømning af en bundfældningstank. 

Situationen var fastlåst, men kommunen kunne dog finde ud af at opkræve tømningsbidrag for en 
ydelse de ikke udførte. Derfor var anmeldelsen delvis fremprovokeret af klager. Nok lidt i håb om 
en form for second opinion, se bilag 1. 

Havde selvfølgelig set hen til en afhøring, som jeg troede alle anmeldte og sigtede fik mulighed for. 
Men sådan gik det ikke – langtfra. Bare det at få at vide hvilken paragraf man var sigtet efter 
kunne ikke oplyses, bilag 2. 

Men en slags forsvarsskrift fik klager dog lov at fremsende som kunne lægges ved sagen, men 
anklagen kunne ikke trækkes tilbage, bilag 3. 

Fire siders koncentreret forsvarsskrift med 11 bilag, i alt 31 sider, burde anklagemyndigheden 
havde fulgt op på, så sigtede havde mulighed for at forklare sig yderligere, bilag 4. 

Derfor er det indiskutabelt, at den efterforskning som anklagemyndigheden er forpligtet til og som 
jeg havde forventet, den er ikke foretaget.  

Men det bliver værre endnu.  

Mit forsvarsskrift på 4 sider blev godt nok vedlagt sagen, men de 11 tilhørende bilag blev undladt. 
Først dagen før retsmødet opdagede jeg at bilagene manglede. Skyndsomt måtte min forsvarer 
sende kopier af dem til retten aftenen før retsmødet, bilag 5.  
Det må formodes, at dommeren på dette tidspunkt havde gennemgået sagsakterne og dannet sig 
en mening om udfaldet! 

Klager havde et ønske om at mindst 3 vidner skulle indkaldes. Klagers forsvarer mente at kun 2 var 
relevant. Disse 2 afviste anklagemyndigheden, men blev dog underkendt af retten, bilag 6. 

Under selve retshandlingen blev der ikke sparet på superlativerne. Anklageren henviste til 
”Naturstyrelsens videnskabelige undersøgelser af bundfældningstanke med flere kamre”.  

mailto:ssj@politi.dk
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2020/07/Bilag-1-2017-03-06-I-orden-med-en-politianmeldelse-1.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2020/07/Bilag-2-2018-10-31-Anmodning-om-politianmeldelse-journalnr.-1900-88990-00001-18-1.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2020/07/Bilag-3-2018-11-05-Forsvar-og-Anmodning-om-politianmeldelse-journalnr.-1900-88990-00001-18.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2020/07/Bilag-4-Redeg%C3%B8relse-til-politi-sagsnr-1900-88990-00001-18.pdf
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Ved henvendelse til Miljøstyrelsen (tidligere Naturstyrelsen) kunne disse undersøgelser ikke 
identificeres, bilag 7. Heroverfor kunne klager henvise til et afsnit fra forsvarsskriftet. (Bilag 4 side 2 

nederst). 

Den mest omfattende undersøgelse af bundfældningstankes virkemåde ligger helt tilbage til 1990. 

”Spildevandsforskning fra Miljøstyrelsen, rapport nr. 16 1990 Septiktanke”. 

Fra tidsskriftet Stads- og Havneingeniøren nr. 10 1990 efterlyses en Fase 2, altså en opfølgning på rapport 

16 (Fase 1) da den efterlod en del uafklarede spørgsmål. Man mangler at undersøge ”Intensiv måling på 

tankene umiddelbart efter tømning” og ”Extensiv måling frem til næste tømning” Således at man kunne få 

et indtryk af stofkoncentrationen i afløbene fra tankene. Desværre er der aldrig blevet bevilget penge til en 

Fase 2. 

Havde Anklagemyndigheden foretaget en ordentlig efterforskning, havde domstolene nok været 
en sag foruden. De er jo i grunden hængt nok op i forvejen. 

Sammen med ”Naturstyrelsens videnskabelige undersøgelser” brugte anklager et 60 siders 
partsindlæg fra Danva, ”Tømningsordning for bundfældningstanke”. Men Danva er ikke uvildige i 
den her sammenhæng, men repræsenterer hele det kartel der er opstået omkring landets 
spildevandshåndtering. 

Endelig undrer det klager, at Kommunen bliver spurgt til råds af Anklagemyndigheden om 
beløbstørrelsen på tvangsbøderne, der skal vedlægges sagen, bilag 8. Er magtens tredeling 
efterhånden helt ophævet?  

Jeg er simpelthen rystet over hele dette sagsforløb, dels selve Anklagemyndighedens ageren men 
også hvad der foregår myndighederne imellem.  

Jeg har fået tilsagn om at sagen kan prøves ved Landsretten, men rettelig skulle den hjemkaldes til 
byretten, da der er begået så mange rettergangsfejl.  

Derfor vil jeg sende denne klage videre til Landsretten, så de kan tage stilling til om den skal 
hjemkaldes eller køres traditionelt ved Landsretten. 

 

Synes det her er passende at kopiere lidt fra Anklagemyndighedens hjemmeside 

Vi arbejder for retfærdighed 

I anklagemyndigheden arbejder vi hver dag med at skabe retssikkerhed og sikre, at straffesager altid bliver 
behandlet på en retfærdig måde. Vores kerneopgave er at retsforfølge strafbare forhold, og vi bidrager til, 
at Danmark er et af verdens førende retssamfund. Vi sørger for, at skyldige bliver draget til ansvar, og at 
uskyldige ikke bliver retsforfulgt. Og vi behandler alle mennesker og sager ud fra høje idealer om 
objektivitet, uafhængighed og integritet. 

… Vi er stolte af, at Danmark er blandt de lande, hvor befolkningen har den højeste tiltro til straffesystemet. 
Du kan kende os på kvaliteten af vores arbejde. Vi ser det nemlig som et kald, hvor ordentlighed er selve 
meningen med vores virke. 

Er du sigtet … I langt de fleste straffesager er afhøring af sigtede og vidner en vigtig del af politiets 
efterforskning. 

Sign. Jørn Rasmussen 
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Ikke grundlag for at kritisere politiets eller anklagemyndighedens dispositioner 

Jeg finder ikke grundlag for at kritisere politiets eller anklagemyndighedens dispositioner i forbindelse 

med behandlingen af straffesagen mod dig. 

 

Sagens omstændigheder 

 

Klagen  

Du har ved mail af 22. juli 2020 med bilag klaget over anklagemyndighedens behandling af sagen. Du har 

oplyst, at du havde set frem til en afhøring, hvilket du troede, at alle anmeldte og sigtede fik mulighed for, 

men det fik du ikke. Det fremgår blandt andet af det vedhæftede bilag 2, som du har henvist til, at du hav-

de set hen til, at der skulle laves en politirapport, inden du blev sigtet. Du kunne desuden ikke få at vide, 

hvilken paragraf du var sigtet for at have overtrådt. Du fik dog lov til at fremsende et forsvarsskrift, som 

kunne vedlægges sagen; men anklagen kunne ikke trækkes tilbage. Det fremgår blandt andet af det ved-

hæftede bilag 3, som du har henvist til, at politiet oplyste dig om, at du skulle fremsende alt relevant ma-

teriale, som du støttede dig til i forhold til, at du mente dig undtaget fra tømning af bundfældningstank. 

Det ville blive fremsendt til retten, hvor du i forbindelse med et efterfølgende retsmøde ville få mulighed 

for at forklare dig yderligere. Du har anført, at anklagemyndigheden burde have fulgt op på det fremsend-

te forsvarsskrift, så du havde fået mulighed for at forklare dig yderligere samt henvist til brev af 29. no-

vember 2018, der er vedhæftet. Du har gjort gældende, at det derfor er indiskutabelt, at anklagemyndig-

heden ikke har foretaget den efterforskning, som den var forpligtet til, og som du havde forventet. Du har 

oplyst, at du dagen før retsmødet opdagede, at dit forsvarerskrift var vedlagt sagens bilag, men det var de 

tilhørende bilag ikke. Din forsvarer måtte derfor sende dem til retten aftenen før retsmødet, jf. det ved-

hæftede bilag 5. Du har anført, at det må formodes, at dommeren på dette tidspunkt havde gennemgået 

sagsakterne og dannet sig en mening om udfaldet. Du har oplyst, at anklageren protesterede mod forsva-

rets førelse af 2 vidner, men retten tillod vidneførelsen, jf. det vedhæftede bilag 6. Under retsmødet hen-

viste anklageren til Naturstyrelsens videnskabelige undersøgelser af bundfældningstanke med flere kam-
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re, men ved din efterfølgende henvendelse til Miljøstyrelsen, kunne disse undersøgelser ikke identificeres, 

jf. det vedhæftede bilag 7. Under retsmødet henviste anklageren desuden til Danvas skrivelse ”Tømnings-

ordning for bundfældningstanke”. Du har gjort gældende, at Danva ikke er uvildige i denne sammen-

hæng, idet de repræsenterer kartellet omkring landets spildevandshåndtering. Endelig har du oplyst, at du 

under henvisning til magtens tredeling undrer dig over, at anklagemyndigheden har spurgt kommunen til 

råds i forhold til beløbsstørrelsen på tvangsbøderne, jf. det vedhæftede bilag 8.  

 

Sagsforløb  

Den 21. december 2017 modtog Sydsjællands og Lolland-Falsters Politi Vordingborg Kommunes anmel-

delse af dig. Du blev anmeldt for som ejer og bruger ikke at have efterkommet Vordingborg Kommunes 

indskærpelse om at lade bundfældningstanken på din ejendom tømme samt påbud om at lade Vording-

borg Spildevand A/S få adgang til tømning af bundfældningstanken. Vordingborg Kommune foreslog, at 

der blev udfærdiget et bødeforelæg på 5.000 kr.  

 

Den 31. oktober 2018 kl. 12.55 rettede politiet telefonisk henvendelse til dig. Du blev sigtet for overtræ-

delsen af bekendtgørelse nr. 1469 af 12. december 2017 om spildevandstilladelse § 67, stk. 1, nr. 6, jf. § 

58, stk. 1, ved siden den 30. november 2011 og frem på matriklen beliggende Pileallé 5 i Vordingborg at 

have undladt at lade dit spildevandsanlæg servicere af Vordingborg Kommune. Du oplyste i den forbin-

delse, at du havde skriftlig dokumentation for, at du var undtaget fra at tømme dit spildevandsanlæg. Du 

ville snarest fremsende denne dokumentation, som du ønskede skulle indgå i vurderingen af sagen, inden 

der blev truffet afgørelse om, hvorvidt du skulle straffes. Du blev under afhøringen oplyst om muligheden 

for at gennemlæse din afhøring, men det ønskede du ikke.  

 

Ved mail af 31. oktober 2018 sendte politiet en mail til dig, hvoraf det fremgik, at du skulle sende materi-

alet til mailadressen SSJ@politi.dk under henvisning til j.nr. 1900-88990-00001-19. 

 

Senere samme dag sendte du en mail til politiet, hvoraf det fremgik, at du ikke var overrasket over, at du 

var blevet kontaktet af politiet, men du havde set hen til, at der skulle laves en politirapport, inden du blev 

sigtet. Du nægtede dig i øvrigt skyldig i forholdet, hvilket du ville redegøre nærmere for skriftligt.  

 

Den 5. november 2018 var du i telefonisk kontakt med politiet. I forlængelse heraf anmodede politiet dig 

om at fremsende den tidligere omtalte dokumentation for, at du var undtaget fra at skulle have tømt din 

bundfældningstank, til politiet via mailadressen SSJ@politi.dk. Akterne ville herefter blive lagt på sagen, 

hvorefter sagen ville blive sendt i retten. Du blev oplyst om, at du ville blive indkaldt til retsmødet, hvor 

du ville få mulighed for at forklare dig.  

mailto:SSJ@politi.dk
mailto:SSJ@politi.dk
jornr
Fremhævning
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Den 29. november 2018 fremsendte du en mail til Sydsjællands og Lolland-Falsters Politi, hvori du anfør-

te, at anmeldelsen mod dig hvilede på et retsstridigt grundlag. Du henviste i den forbindelse til brev af 29. 

november 2018, der ligeledes er vedhæftet den nuværende klage. 

 

Den 22. oktober 2019 besluttede anklagemyndigheden at rejse tiltale mod dig, og sagen blev sendt til Ret-

ten i Nykøbing Falster. 

 

Ved mail af 10. december 2019 anmodede din forsvarer om, at der blev indkaldt yderligere to vidner til 

retsmødet.  

 

Ved mail af 31. januar 2020 modsatte anklagemyndigheden sig førelsen af vidnerne, hvilket efterfølgende 

blev begæret indbragt for retten.   

 

Den 4. maj 2020 tillod Retten i Nykøbing Falster førelsen af vidnerne.  

 

Ved mail af 6. maj 2020 til Retten i Nykøbing Falster og Sydsjællands og Lolland-Falsters Politi oplyste 

din forsvarer, at anklagemyndigheden tidligere ved mail af 29. november 2018 havde modtaget et antal 

bilag fra dig. Ved en fejl var de vedhæftede sagsakter ikke vedlagt din mail af 29. november 2018. Akter-

ne var derfor vedhæftet mailen.  

 

Ved Retten i Nykøbing Falsters dom af 11. maj 2020 blev du fundet skyldig i overtrædelse af miljøbe-

skyttelseslovens § 110, stk. 1, nr. 2, jf. § 69, stk. 1, jf. § 68, jf. bekendtgørelse nr. 1469 af 12. december 

2010 (nu bekendtgørelse nr. 1317 af 4. december 2019, spildevandsbekendtgørelsen) § 58, stk. 1, jf. Vor-

dingborg Kommunes Regulativ for tømning af bundfældningstanke af 27. marts 2008. Straffen blev fast-

sat til en bøde på 5.000 kr. samt løbende tvangsbøder fra den 1. juni 2020 på 2.000 kr. pr. måned, indtil 

du havde ladet din bundfældningstank tømme. 

  

Dommen er efterfølgende anket til Østre Landsret. 

 

Til brug for besvarelsen af klagen har jeg indhentet en udtalelse fra senioranklager Rune Jensen. Det 

fremgår blandt andet af udtalelsen, at han efter en gennemgang af politiets systemer kan konstatere, at 

anklageskrift med sagens bilag den 25. oktober 2019 blev fremsendt til retten, hvilket du blev orienteret 

om med kopi af anklageskriftet. Den 4. og 6. november 2019 anmodede advokat Bjarne Klintbøl som 

forsvarer for dig om at modtage kopi af sagens akter. Den 19. december 2019 anmodede senioranklager 
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Rune Jensen om, at retsmødet samme dag blev udsat, idet din forsvarer havde fremsendt nye bilag. Det 

var en 5 årig dispensation, der var udstedt i 2019. Senioranklager Rune Jensen har oplyst, at han ikke før 

den 6. maj 2020 har været opmærksom på, at der ikke blandt sagens bilag forelå de yderligere bilag, som 

du ønskede skulle fremlægges. De pågældende bilag skulle ifølge forsvarerens oplysninger være sendt fra 

dig til politiet den 29. november 2018, mens sagen var under efterforskning. Det fremgår desuden af hans 

udtalelse, at den mail af 29. november 2018, der indgik i sagen som bilag 3, var på én side. Af mailheade-

ren på mailen fremgår det, at den blev sendt den 29. november 2018 kl. 10.21 fra dig til politiets hoved-

postkasse, og det ses ikke, at der har været vedhæftninger. Af videresendelsen fra politikredsens hoved-

postkasse til efterforskningsafdelingen fremgår det, at der var vedhæftet en pdf-fil. I forbindelse med tilta-

lerejsningen og forberedelsen af sagen har senioranklageren desværre ikke bemærket, at politiet ikke hav-

de medsendt bilag fremsendt af dig. Han har oplyst, at han set i lyset af forsvarerens mail af 6. maj 2020 

må konstatere, at du har fremsendt bilag til politiet i november 2018, og at disse bilag ikke blev fremsendt 

til anklagemyndigheden. På baggrund af forsvarerens mail af 6. maj 2020 kom bilagene imidlertid frem til 

anklagemyndigheden og Retten i Nykøbing Falster inden hovedforhandlingen. Der blev dog ikke lagt 

vægt på bilagene i rettens afgørelse. Senioranklager Rune Jensen har oplyst, at hvis forsvareren havde 

vurderet, at dine bilag til mailen fra november 2018 ikke kunne behandles fyldestgørende under hoved-

forhandlingen den 7. maj 2020, kunne forsvareren have anmodet om udsættelse af sagen. En sådan an-

modning blev ikke fremsat. I forhold til din klage over, at han skulle have henvist til en ikke eksisterende 

vejledning fra Naturstyrelsen, har han oplyst, at under hovedforhandlingen mødte spildevandsmedarbej-

der Jonas Ferslev som repræsentant for Vordingborg Kommune. Han forklarede (retsbogen af 20. juli 

2020 side. 2, 3. afsnit, fra 12. linje), at ifølge flere vejledninger, bl.a. Miljøstyrelsens vejledning fra 2018, 

skal de (bundfældningstanke) tømmes én gang om året for at virke. Denne udtalelse henviste seniorankla-

ger Rune Jensen til under proceduren, hvor han bemærkede, at der efter anklagemyndighedens opfattelse 

er en videnskabelig baggrund for Miljøstyrelsens vejledninger. Han har derudover oplyst, at der ikke hen-

vises til denne bemærkning i rettens begrundelse for den fældende dom, som i øvrigt er under anke. 

 

Begrundelse   

For så vidt angår det anførte om, at du troede, at alle anmeldte og sigtede fik mulighed for at blive afhørt 

til sagen, samt at du ikke kunne få at vide, hvad du var sigtet for, bemærker jeg, at du ifølge sagens oplys-

ninger blev telefonisk afhørt til sagen den 31. oktober 2018 kl. 12.55, hvor du fik oplyst sigtelsen. I den 

forbindelse har du også afgivet en forklaring til sagen. Du har også efterfølgende været i kontakt med 

politiet flere gange, hvor du blandt andet har oplyst, at du nægtede dig skyldig, hvilket du ville redegøre 

nærmere for skriftligt. Politiet har efterfølgende modtaget partsindlæg fra dig til sagen.    

 

jornr
Fremhævning

jornr
Fremhævning

jornr
Fremhævning

jornr
Skrivemaskine
2)

jornr
Skrivemaskine
2) Det er netop den videnskabelige baggrund der er hele sagens kerne

jornr
Fremhævning
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Jeg finder derfor ikke grundlag for at kritisere politiet eller anklagemyndigheden i den anledning. Det 

bemærkes, at politiet i forbindelse med en afhøring foretager sigtelse, såfremt politiet med rimelig grund 

mistænker en bestemt person for at have begået en forbrydelse. Baggrunden herfor er blandt andet, at man 

som sigtet opnår en række rettigheder, herunder retten til ikke at udtale sig. I sådanne situationer vil man 

derfor ikke foretage en indledende afhøring uden sigtelse. Det er i øvrigt ikke en betingelse, at der sker 

afhøring eller sigtelse, for at politi og anklagemyndighed kan sende en sag i retten. 

  

I forhold til det anførte om, at anklagemyndigheden burde have fulgt op på det fremsendte forsvarsskrift, 

så du havde haft mulighed for at forklare dig yderligere, bemærkes det, at skrivelsen fremstår som et 

partsindlæg til sagen. Det kan i den forbindelse oplyses, at der inden for strafferetsplejen gælder et princip 

om bevisumiddelbarhed. Det betyder, at beviser som alt overvejende hovedregel skal føres for den døm-

mende myndighed under hovedforhandlingen. I den konkrete sag havde du altså mulighed for nærmere at 

uddybe dit partsindlæg under retsmødet ved Retten i Nykøbing Falster. Dertil kommer, at hvis din forsva-

rer havde vurderet, at dine bilag til mailen fra november 2018 ikke kunne behandles fyldestgørende under 

hovedforhandlingen den 7. maj 2020, så kunne din forsvarer have anmodet om udsættelse af sagen. En 

sådan anmodning blev efter det oplyste ikke fremsat. Jeg finder derfor heller ikke anledning til at kritisere 

politi eller anklagemyndighed i den anledning.  

 

Vedrørende det af dig anførte om, at anklagen mod dig ikke kunne trækkes tilbage, bemærker jeg, at an-

klagemyndigheden fandt grundlag for at rejse tiltale mod dig, hvilket er tiltrådt af Retten i Nykøbing Fal-

ster ved rettens fældende dom af 11. maj 2020, som er anket til landsretten. Jeg foretager mig derfor ikke 

yderligere i den anledning. 

 

Det samme gælder i forhold til det anførte omkring Danvas skrivelse ”Tømningsordning for bundfæld-

ningstanke”, som der efter det oplyste blev henvist til under retsmødet, og som derved indgik i grundlaget 

for den fældende dom, der efterfølgende er anket.   

 

For så vidt angår din klage over, at senioranklager Rune Jensen under retsmødet skulle have henvist til en 

ikke eksisterende vejledning fra Naturstyrelsen, kan det oplyses, at han retteligt henviste til vidneforkla-

ringen afgivet af spildevandsmedarbejder Jonas Ferslev, der var repræsentant for Vordingborg Kommune. 

Vidnet forklarede ifølge den foreliggende udskrift fra retsmødet, at ifølge flere vejledninger, bl.a. Miljø-

styrelsens vejledning fra 2018, så skal bundfældningstanke tømmes én gang om året for at virke. Det var 

denne udtalelse, som senioranklager Rune Jensen henviste til under proceduren, hvor han i øvrigt bemær-

kede, at der efter anklagemyndighedens opfattelse er en videnskabelig baggrund for Miljøstyrelsens vej-

ledninger. Jeg finder derfor ikke anledning til at kritisere hans dispositioner.  

jornr
Fremhævning

jornr
Fremhævning

jornr
Fremhævning

jornr
Fremhævning

jornr
Fremhævning

jornr
Skrivemaskine
I forbindelse med efterforskn.

jornr
Skrivemaskine
1)

jornr
Skrivemaskine
1) ikke videnskabelig

jornr
Fremhævning

jornr
Fremhævning
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Jeg kan i øvrigt oplyse, at det er helt sædvanlig praksis, at anklagemyndigheden protesterer mod vidnefø-

relse, hvis anklagemyndigheden på det foreliggende grundlag finder vidneførelsen unødvendig. Såfremt 

retten tillader vidneførelsen, så indretter anklagemyndigheden sig på det. Det ses at have været tilfældet i 

denne sag.   

 

For så vidt angår det anførte om, at ikke alle akter var nået frem til din forsvarer og retten, har anklage-

myndigheden oplyst, at de af dig fremsendte bilag til politiet i november 2018 ved en beklagelig fejl ikke 

blev fremsendt til anklagemyndigheden. Bilagene indgik derfor ikke i det materiale, som efterfølgende 

blev fremsendt i kopi til retten og forsvareren, men bilagene blev fremsendt til retten forud for hovedfor-

handlingen den 7. maj 2020. Der er således tale om en beklagelig fejl, hvilket jeg har taget til efterretning.  

 

Jeg kan i øvrigt oplyse, at såvel anklagemyndigheden som særmyndigheden – i dette tilfælde Vording-

borg Kommune – er en del af den udøvende magt, og det er helt almindeligt, at der er dialog mellem an-

klagemyndigheden og den særmyndighed, der har indgivet anmeldelse, herunder i forhold til beløbsstør-

relse på tvangsbøder.  

 

Samlet set finder jeg således ikke grundlag for at kritisere politiets eller anklagemyndighedens dispositio-

ner. 

 

Klage 

Du kan klage over min afgørelse. Fristen for klage er 4 uger efter, at du har modtaget dette brev. Du kan 

sende klagen hertil eller til Statsadvokaten i København, Kampmannsgade 1, 1604 København V. Du kan 

endvidere sende klagen via e-boks til Statsadvokaten i København (find adressaten i e-boks under Myn-

dighed/Stat/Rigspolitiet). 

 

Det står i retsplejelovens § 101, at du kan klage over min afgørelse, og det står i retsplejelovens § 102, 

stk. 1, at fristen er 4 uger. 

 

Jeg skal beklage den lange sagsbehandlingstid.    

Med venlig hilsen 

 

 

Christina Lund Gregersen 

Senioranklager 

jornr
Fremhævning

jornr
Fremhævning

jornr
Fremhævning
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Statsadvokaten i København  

Kampmannsgade 1  

1604 København V 

E-mail: SAK@ankl.dk 

 

 

Masnedø, den 17. februar 2021 

 

 

Klage over Anklagemyndigheden i Næstved afgørelse af min adfærdsklage over behandling af 

straffesag nr. 1900-88990-00001-18. Henholdsvis bilag 2,  bilag 3 og bilag 01. 1 

 

Indledning 

Efter mindst 25 års kontroverser med Vordingborg Kommune omkring en årlig tvangstømning af 

en bundfældningstank, valgte undertegnede at fremprovokere en straffesag i 2017.  Alle det være 

sig de juridiske - og miljømæssige aspekter jeg havde samlet over de 25 år, havde jeg set hen til at 

kunne redegøre for under en afhøring, inden der skulle rejses en evt. tiltale. Men sådan skulle det 

ikke gå. Det er som om, når det er miljø, der er indblandet i en sag, er man dømt som kriminel på 

forhånd. 

Særlig når man ser, hvad der står på anklagemyndighedens hjemmeside - er det ligegyldigt, hvad 

der juridisk eller miljømæssigt skulle være krænket i forbindelse med en straffesag - er der nogle 

grundlæggende rettigheder, man har som tiltalt, der på det groveste er tilsidesat. Her specielt krav 

til efterforskning.  

Miljømæssige erfaringer og juridisk indsigt over 25-30 år sammenfattet i et koncentreret 

forsvarsskrift på 4 sider med bilag, i alt 29 sider, blev fuldstændigt ignoreret, bilag 1 A.  

Det er dette forhold jeg vil bede statsadvokaten om at vurdere.  

 

Den 20. juli 2020 fremsendte undertegnede en klage over anklagemyndigheden i Næstved til 

bedømmelse af anklagemyndigheden i Næstved. Nej, der var ikke tale om inhabilitet, fik jeg at 

vide, da der var tale om en anden afdeling, der skulle vurdere klagen. 

 

I min klage havde jeg hentet nogle vigtige pointer fra Anklagemyndighedens hjemmeside.  

 

Vi arbejder for retfærdighed: 

 I anklagemyndigheden arbejder vi hver dag med at skabe retssikkerhed og sikre, at straffesager 

altid bliver behandlet på en retfærdig måde. Vores kerneopgave er at retsforfølge strafbare forhold, 

og vi bidrager til, at Danmark er et af verdens førende retssamfund. Vi sørger for, at skyldige bliver 

draget til ansvar, og at uskyldige ikke bliver retsforfulgt. Og vi behandler alle mennesker og sager 

ud fra høje idealer om objektivitet, uafhængighed og integritet. 

                                                           
1 Alle bilag fremkommer ved at klikke på bilagsnr. Hvis det ønskes kan de fremsendes samlet i en zip-fil eller enkeltvis. 

mailto:SAK@ankl.dk
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/02/Brev-fra-politiet-Afgoerelse-af-klagesag.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2020/08/Adfaerdsklage-over-Anklagemyndigheden-SSJ.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2020/07/Bilag-01-2020-05-11-Byretsdom-1990-88990-00001-18.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2020/07/Bilag-1-A-Redeg%C3%B8relse-til-politi-sagsnr-1900-88990-00001-18-1.pdf
https://anklagemyndigheden.dk/da/om-anklagemyndigheden
jornr
Fremhævning
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 … Vi er stolte af, at Danmark er blandt de lande, hvor befolkningen har den højeste tiltro til 

straffesystemet. Du kan kende os på kvaliteten af vores arbejde. Vi ser det nemlig som et kald, hvor 

ordentlighed er selve meningen med vores virke. 

 Er du sigtet … I langt de fleste straffesager er afhøring af sigtede og vidner en vigtig del af politiets 

efterforskning. 

 

Det forekommer mig ikke, at disse pointer ligger anklagemyndigheden i Næstved meget på sinde. 

 

Jeg fik svar på min klage den 22. januar 2021 med bemærkningen ”Ikke grundlag for at kritisere 

politiets eller anklagemyndighedens dispositioner”, bilag 2. 

 

Ved ikke, om jeg skal le eller græde, men vil ikke bruge tid på at imødegå denne meget dårligt 

underbyggede afvisning. I stedet vil jeg udpensle min oprindelige klage yderligere. 

 

Hovedanken i min klage er den manglende efterforskning eller mere korrekt, den er helt undladt. 

Som jeg skriver side 2, afsnit 4, i adfærdsklagen, bilag 3. ”Havde Anklagemyndigheden foretaget en 

ordentlig efterforskning, havde domstolene nok været en sag foruden. De er jo i grunden hængt 

nok op i forvejen”. 

 

I kronologisk orden skete følgende: 

Jeg bliver politianmeldt af Vordingborgborg Kommune den 21. december 2017, men selve 

”efterforskningen” starter først den 31. oktober 2018. 

 

Kl 11:06 Fra anmeldelsesrapport, bilag 4  

Udtaler Martin Andersen, Vordingborg Kommune, at ”såfremt tanken ikke tømmes, vil 

utilstrækkeligt spildevand i fast form løbe over og ud i det åbne farvand, som tanken er tilsluttet. 

Dette til fare for miljøet. For at undgå udslip, skal tanken tømmes for bundfald mindst én gang om 

året.”  

 

Kl 13:05 Fra afhøringsrapport, bilag 5  

citat: ”Afhørte erkendte delvist ud for sigtelsen og den nævnte lovgivning. 

Afhørte ønskede dog at gøre indsigelse mod lovgivning, idet afhørte mente at have skriftlig 

dokumentation for, at han kunne påberåbe sig retten til ikke at tømme sit spildevandsanlæg. 

Afhørte ville snarest fremsende denne dokumentation, som han ønskede skulle med i vurderingen 

af sagen, inden man traf beslutning om, at afhørte skulle straffes”. 

 

Kl 12:55 Fra anmeldelsesrapport, bilag 4 

”rettede jeg (politiassistent Poul Erik Skov) telefonisk henvendelse til sigtede Jørn Rasmussen med 

henblik på afhøring til sagen. Han blev formelt sigtet jfr. vedlagte afhøringsrapport. Det stod dog 

klart, at Jørn Rasmussen havde en anden holdning til lovgivningen og mente at have skriftligt 

dokumentation, som friholdt ham fra at skulle tømme sit tankanlæg. 

http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/02/Brev-fra-politiet-Afgoerelse-af-klagesag.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2020/08/Adfaerdsklage-over-Anklagemyndigheden-SSJ.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/02/2018-10-31-11.06-Anmeldelsesrapport-Matin-Andersen-1900-88990-00001-18.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/02/2018-10-31-13.05-Afhoeringsrapport-1900-88990-00001-18.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/02/2018-10-31-11.06-Anmeldelsesrapport-Matin-Andersen-1900-88990-00001-18.pdf
jornr
Fremhævning
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./. Det blev aftalt, at Jørn Rasmussen skulle fremsende denne dokumentation via mail til SSJÆ Po-

liti - fra undertegnede fremsendt mail til Jørn Ramussen med relevant information, således han 

kunne fremsende sin dokumentation til sagen”.  

 

Kl 13:44 Citat fra mail Politi til Jørn Rasmussen, bilag 6A 

”I forlængelse af vores telefonsamtale og som aftalt, fremsendes hermed det journalnummer, 

hvortil du skal sende den skriftlige dokumentation du henholder dig til, i forhold til at undlade at 

følge den lovgivning, som Vordingborg Kommune har oplyst, at du overtræder.” 

 

Kl 19:56 Citat fra mail fra Jørn Rasmussen til Politi, bilag 8 

”Jeg har nu sundet mig lidt over hvad det hele handler om. Var ikke overrasket over at blive 

kontaktet af politiet. Men havde set hen til, at der skulle laves en politirapport inden jeg blev 

sigtet. 

Jeg har ikke alene en holdning til, at jeg ikke mener, at havde forbrudt mig imod nogen lovgivning.  

I - ja mindst 25 år, har jeg udelukkende holdt mig til gældende miljølovgivning og mener ikke det 

er mig, men kommunen der skulle sigtes i dette forhold! 

Det vil jeg gerne skriftligt, udførligt redegøre for. Men jeg er næsten nødt til præcist at vide, hvad 

kommunen anklager mig for. Derfor vil jeg bede om en kopi af den anmeldelse som kommunen 

har sendt til politiet. 

Så skal I nok fået noget retur.” 

 

5. november 2018 Citat fra mail fra Politi til Jørn Rasmussen, bilag 9 

”Vi har netop talt i telefon ang. sagen – jeg oplyste, at du vil blive kontaktet af Vordingborg Politi. 

Jeg har efterfølgende drøftet sagen med vores sekretariat – det forholder sig således, at du skal 

fremsende relevante akter, som du støtter dig til i forhold til at du mener dig fritaget for at få tømt 

din tank. 

Akterne skal som tidligere nævnt sendes til ssj@politi.dk og vil blive lagt ved sagen. 

Sagen vil så blive fremsendt til retten med henblik på, at få rettens afgørelse i sagen. Du vil således 

få en dommers vurdering og afgørelse i sagen, så der kan findes en afslutning. 

Når du har fremsendt akterne, vil sagen således blive sendt til retten, hvorfra du vil blive indkaldt 

til retsmøde, hvor du får mulighed for at forklare dig.” 

 

29. november 2018 Citat fra mail fra Jørn Rasmussen til Politi, bilag 10  

”I flg. aftale fremsendes dokumentation på at en anmeldelse fra Vordingborg Kommune imod 

undertegnede, efter min opfattelse, hviler på et retsstridigt grundlag - se vedhæftede PDF 

dokument. 

Det burde nærmere være undertegnede, der skulle anmelde Vordingborg Kommune for 

overtrædelse af adskille miljølove”. 

 

http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/02/2018-10-31-13.44-vedr.-politisag-under-journalnr.-1900-88990-00001-18-Poul-Erik-Skov.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/02/2018-10-31-19.56-vedr.-politisag-under-journalnr.-1900-88990-00001-18-Poul-Erik-Skov.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/02/2018-11-05-vedr.-politisag-under-journalnr.-1900-88990-00001-18-Poul-Erik-Skov.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/02/2018-11-29-vedr.-politisag-under-journalnr.-1900-88990-00001-18.pdf
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I afvisningen af min klage den 22. januar 2021, bilag 2, står side 6 citat: ”… såvel 

anklagemyndigheden som særmyndigheden – i dette tilfælde Vordingborg Kommune – er en del af 

den udøvende magt…” 

 

Politi/anklagemyndighed inddrager det miljømæssige aspekt ved at rette henvendelse til 

anmelder/Vordingborg Kommune og får følgende svar den 31. oktober 2018: 

”såfremt tanken ikke tømmes, vil utilstrækkelig spildevand i fast form løbe over og ud i det åbne 

farvand, som tanken er tilsluttet. Dette til fare for miljøet. For at undgå udslip, skal tanken tømmes 

for bundfald mindst én gang om året.”  

 

Den udøvende magt giver på intet tidspunkt mulighed for anmeldte, at redegøre for sine 

miljømæssige erfaringer, herunder at en årlig tvangstømning krænker gældende overordnede 

miljølovgivning. 

Der er her tale om 4 sider koncentreret viden med bilag i alt 29 sider, som slet ikke indgår i 

efterforskningen, bilag 1 A.  

I stedet vælger politi/anklagemyndighed, at mit ”Forsvarsskrift” er et partsindlæg, som 

anklagemyndigheden nu skal argumentere imod, da den formodentlig ikke sender en sag til 

afgørelse i retten, de forventer at tabe! 

 

Side 6 i afvist adfærdsklage, bilag 2, står ”Anklagemyndigheden har oplyst, at de af dig fremsendte 

bilag til politiet i november 2018 ved en beklagelig fejl ikke blev fremsendt til 

anklagemyndigheden. Bilagene indgik derfor ikke i det materiale, som efterfølgende blev 

fremsendt i kopi til retten”.  

Men der var heller ingen bilag i de 4 siders ”forsvarsskrift”, men der var hyperlink til de enkelte 

bilag, som ville fremkomme, når man klikkede på dem. Det indikerer, at anklager hvis han 

overhovedet har læst mit ”forsvarsskrift” (der skulle have indgået i efterforskningen), kun har gjort 

det overfladisk uden at åbne ét eneste bilag. 

Skriftet indledes med: ”Der henvises ikke til bilagsnr., men linkes direkte til yderligere dokumentation. 

Derfor er det en fordel, at dokumentet læses elektronisk/på en skærm”. 

 

Under selve retshandlingen blev der ikke sparet på superlativerne. Anklageren henviste til 

”Naturstyrelsens videnskabelige undersøgelser af bundfældningstanke med flere kamre”. 

 

Ved henvendelse til Miljøstyrelsen (tidligere Naturstyrelsen) kunne disse videnskabelige 

undersøgelser ikke identificeres, bilag 7.  

 

Men når nu anklageren selv kommer ind på at tale om videnskab i sagen, kunne han havde læst op 

fra mit ”Forsvarsskrift” side 2 nederst. 

”Den mest omfattende undersøgelse af bundfældningstankes virkemåde ligger helt tilbage til 1990. 

Spildevandsforskning fra Miljøstyrelsen, rapport nr. 16 1990 Septiktanke”. 

Fra tidsskriftet Stads- og Havneingeniøren nr. 10 1990 efterlyses en Fase 2, altså en opfølgning på rapport 

16 (Fase 1) da den efterlod en del uafklarede spørgsmål. Man mangler at undersøge ”Intensiv måling på 

http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/02/Brev-fra-politiet-Afgoerelse-af-klagesag.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2020/07/Bilag-1-A-Redeg%C3%B8relse-til-politi-sagsnr-1900-88990-00001-18-1.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/02/Brev-fra-politiet-Afgoerelse-af-klagesag.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2020/07/Bilag-7-2020-06-08-Afvisning-af-Runes-videnskabelige-bevis.pdf
https://www2.mst.dk/Udgiv/publikationer/1990/87-503-8783-9/pdf/87-503-8783-9.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2018/11/Tomningsmetoders_indflydelse_paa_funktionerne_i_septiktankanlaeg.pdf
jornr
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tankene umiddelbart efter tømning” og ”Extensiv måling frem til næste tømning” Således at man kunne få 

et indtryk af stofkoncentrationen i afløbene fra tankene. Desværre er der aldrig blevet bevilget penge til en 

Fase 2. 

 

Jeg har brugt meget af mit voksenliv på at sætte mig ind i samfundets miljøudfordringer, herunder 

tvangstømning af en bundfældningstank og de negative sider, der følger med i hele stofkredsløbet. 

Når jeg med min viden og erfaring, fagligt og juridisk, forgæves forsøger at redegøre for mine 

bevæggrunde overfor anklagemyndigheden, er min retsfølelse i den grad krænket, men faktisk er 

jeg også lidt bekymret. For hvordan ser det ud i andre miljøsager? 

 

Igen havde der været foretaget den efterforskning, som anklagemyndigheden faktisk er forpligtet 

til, havde der været én sag mindre at behandle for domstolene. 

 

Det skal tilføjes, at jeg ønskede 3 vidner fremført under domsforhandlingen, men det nægtede 

anklageren (det var jo bare en banal sag i forhold til et tømningsregulativ). Dommeren afviste dog 

anklageren og 2 vidner blev accepteret, bilag 6. 

 

Sign. Jørn Rasmussen 

 

 

Bilag: 

Bilag 01 2020-05-11 Byretsdom 1990-88990-00001-18 

Bilag 2 Brev fra politiet Afgørelse af klagesag 

Bilag 1 A Redegørelse til politi sagsnr 1900-88990-00001-18 

Bilag 3 Adfaerdsklage over Anklagemyndigheden SSJ  2020-07-22 

Bilag 4 2018-10-31 11.06 Anmeldelsesrapport Matin Andersen 1900-88990-00001-18 

Bilag 5 2018-10-31 13.05 Afhøringsrapport 1900-88990-00001-18 

Bilag 6A 2018-10-31 13.44 vedr. politisag under journalnr. 1900-88990-00001-18 Poul-Erik Skov 

Bilag 8 2018-10-31 19.56 vedr. politisag under journalnr. 1900-88990-00001-18 Poul-Erik Skov 

Bilag 9 2018-11-05 vedr. politisag under journalnr. 1900-88990-00001-18 Poul-Erik Skov 

Bilag 10 2018-11-29 vedr. politisag under journalnr. 1900-88990-00001-18 

Bilag-6-2020-05-04-Accept-af-vidner-afvisning-Rune 

 

http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/02/Bilag-6-2020-05-04-Accept-af-vidner-afvisning-Rune.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2020/07/Bilag-01-2020-05-11-Byretsdom-1990-88990-00001-18.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/02/Brev-fra-politiet-Afgoerelse-af-klagesag.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2020/07/Bilag-1-A-Redegørelse-til-politi-sagsnr-1900-88990-00001-18-1.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2020/08/Adfaerdsklage-over-Anklagemyndigheden-SSJ.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/02/2018-10-31-11.06-Anmeldelsesrapport-Matin-Andersen-1900-88990-00001-18.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/02/2018-10-31-13.05-Afhoeringsrapport-1900-88990-00001-18.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/02/2018-10-31-13.44-vedr.-politisag-under-journalnr.-1900-88990-00001-18-Poul-Erik-Skov.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/02/2018-10-31-19.56-vedr.-politisag-under-journalnr.-1900-88990-00001-18-Poul-Erik-Skov.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/02/2018-11-05-vedr.-politisag-under-journalnr.-1900-88990-00001-18-Poul-Erik-Skov.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/02/2018-11-29-vedr.-politisag-under-journalnr.-1900-88990-00001-18.pdf
http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/02/Bilag-6-2020-05-04-Accept-af-vidner-afvisning-Rune.pdf
jornr
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Jørn Rasmussen  

Pilealle 5 

4760 Vordingborg 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

Din klage over politiets og anklagemyndighedens dispositio-

ner. 

 

Du har den 17. februar 2021 klaget over en afgørelse, der er truffet af Sydsjællands og 

Lolland-Falsters Politi den 22. januar 2021, om ikke at kritisere politiets og anklagemyn-

dighedens dispositioner i forbindelse med behandlingen af en straffesag, hvor du blev 

sigtet for overtrædelse af miljølovgivningen og senere idømt en bøde i byretten. 

 

Det fremgår at byrettens dom er anket til Østre Landsret. 

 

Du har i din klage oplyst, at et forsvarsskrift på 4 sider med bilag, i alt 29 sider blev 

fuldstændig ignoreret i forbindelse med efterforskningen af sagen. Den 20. juli 2020 ind-

gav du en klage over bl.a. dette til Politidirektøren i Sydsjælland og Lolland-Falsters 

politi. Den 22. januar 2021 modtog du svar på din klage, hvoraf det fremgik, at der ikke 

var grundlag for kritik af politiet og anklagemyndighedens dispositioner. Du er uenig i 

afgørelsen og finder den dårlig og u-underbygget, og koncentrerer dig i din klage hertil 

derfor om at uddybe din oprindelige klage yderligere. 

 

Jeg har i anledning af din klage indhentet en udtalelse for Sydsjælland og Lolland-Falsters 

politi. Politikredsen har i en udtalelse den 3. marts 2021 henholdt sig til sin tidligere 

trufne afgørelse i sagen.  

 

Afgørelse og begrundelse 

 

Jeg finder ikke grundlag for at udtale kritik af politiets eller anklagemyndighedens dispo-

sitioner i forhold til behandlingen af straffesagen.  
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Jeg er således enig i Politidirektørens afgørelse af 22. januar 2021, og den deri anførte 

begrundelse, som jeg kan henholde mig til. Jeg finder - som politidirektøren – herunder 

også, at det var beklageligt, at de af dig fremsendte bilag til politiet i november 2018 

ikke indgik i det materiale der indledningsvist blev sendt til retten fra anklagemyndighe-

dens side. Det fremgår i den forbindelse dog, at bilagene blev sendt til retten efterføl-

gende - og at de forelå i sagen ved hovedforhandlingen den 7. maj 2020. 

 

Jeg er enig i, at et forsvarsskrift/en skriftlig henvendelse fra en sigtet i en straffesag ikke 

bør ignoreres af politi og anklagemyndighed, og at en sådan henvendelse bør indgå i 

sagen akter, så retten har et fuldt oplyst grundlag at træffe afgørelse i sagen på baggrund 

af.  

 

Jeg finder imidlertid ikke i nærværende sag at kunne lægge til grund, at dine oplysninger 

er blevet ignoreret, og at du ikke har haft mulighed for at fremkomme med din forklaring 

til sagen. Jeg har herved bl.a lagt vægt på, at du er blevet afhørt til sagen og at dine 

øvrige oplysninger, i form af skrivelser/bilag/links til bilag, er indgået i sagen og var 

tilstede i sagen ved sagens hovedforhandling i byretten, hvor du og din forsvarer havde 

mulighed for at gøre dine synspunkter om tiltalen mod dig gældende.  

 

Jeg kan endelig generelt oplyse, at der i forbindelse med behandlingen af straffesager 

kan opstå uenighed mellem sagens parter bl.a. om, hvad der konkret skal efterforskes, 

og hvad der er af afgørende betydning for sagen.  

 

I medfør af retsplejelovens § 746 afgør retten tvistigheder om lovligheden af politiets 

efterforskningsskridt samt om sigtede og forsvarerens beføjelser, herunder om begærin-

ger fra forsvareren eller sigtede om foretagelsen af yderligere efterforskningsskridt. be-

stemmelsen hjemler således mulighed for at indbringe tvister mellem politi/anklagemyn-

dighed og forsvaret for retten, relaterende sig til fx, om der bør foretages yderligere 

efterforskning – og hvis ja – hvilken, samt hvilke vidner der bør afhøres/indkaldes m.v. 

 

Sagens forløb 

• Den 22. januar 2021 traf Sydsjællands og Lolland-Falsters Politi afgørelse om ikke 

at kritisere politiets dispositioner.  

• Du har klaget over afgørelsen den 17. februar 2021. 

• Politiet har den 3. marts 2021 sendt sagen og en udtalelse hertil.  
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Lovgrundlag 

• Sagen drejer sig om politiets dispositioner. 

• Min afgørelse er truffet efter reglerne i retsplejelovens § 101, stk. 2 (statsadvo-

katerne behandler klager over politiets afgørelser om strafforfølgning). 

 

Ingen mulighed for at klage  

Min afgørelse er endelig, og du kan derfor ikke klage over den. Det står i retsplejelovens 

§ 101, stk. 2, 2. pkt. 

 

Den sene besvarelse af din klage beklages. 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Birgitte Pock 

Senioranklager 


