Fogedretten Jorn Rasmussen
TIf.: 9968 4450 Pilealle 5
Mail: foged.nyk@domstol.dk 4760 Vordingborg

Masnedg den 14. marts 2024
Klage over inddrivelse af en tvangsbg@de pa kr. 40.000

Med henvisning til Skatteinddrivelsesloven § 6, stk. 3:

Den 29. juni 2021 stadfaester landsretten® en byretsdom hvori undertegnede pélaegges tvangsbgder pé kr. 2.000

pr. maned galdende fra 1. august 2021.

Umiddelbart lyder det jo meget enkelt, men rigtig meget er gaet galt i denne her sag, som der gjorde, at der var
ting jeg ville have afklaret inden jeg ville lade min trixtank tgmme.

Advokatnaevnet har haft en central rolle i hele sagsforlgbet. Og da formanden og hovedansvarlige for sagens
behandling i naevnet (formanden for dommerforeningen Mikael Sjoberg) i juni 2022 gav tilsagn om fornyet
behandling, gav det et hab om, at fa afklaret hvad der var op og ned i hele sagen. Dette tilsagn skulle vise sig at
vaere et falsk tilsagn. Det er yderligere beskrevet i disse 8 sider. Naevn - uden zere uden skam?.

Haendelsesforlgb

Med den megen fokus pa advokatnaevn, procesbevillingsnaevn etc. glider min opmaerksomhed pa
tvangsbgderne lidt i baggrunden indtil jeg af Gaeldsstyrelsen bliver indkaldt til en udleegsforretning den 8. juni
2023. Et mgde der skulle vise sig at vaere helt anderledes end jeg havde forestillet mig. Ligegyldigt hvad jeg
foreslog at efterleve eller afdrage/betale, sa var det eneste der havde interesse, om jeg havde likvide midler i et
pengeinstitut.

Samme dag den 8. juni 2023 traekkes kr. 61.315,57 hvoraf kr. 40.000 udggr tvangsbgder.

Jeg klager over opkraevningen af tvangsbgderne, men fér et afvisende svar fra PAC den 14. december 20233,

Denne afggrelse opponerer jeg imod den 4. januar 2024°.

PAC reflekterer bl.a. med fglgende:
“Vi har dags dato fremsendt din henvendelse samt relevante bilag til Gaeldsstyrelsen med henblik pd, at
de tager stilling til, om de var berettigede til at foretage udlaegget pa tidspunktet for
udlaegningsforretningen” Se yderligere.
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http://uretten.dk/wp-content/uploads/2021/07/Bilag-6-Landsretsdon-10.-afd.-nr.-S-2203-20-trixtanksagen-2021-0
6-29.pdf

2 http://uretten.dk/wp-content/uploads/2023/09/Naevn-uden-aere-uden-skam.pdf

3 http://uretten.dk/wp-content/uploads/2024/03/2023-12-14-Redegoerelse-for-din-gaeld-af-PAC-Holstebro.pdf

4 http://uretten.dk/wp-content/uploads/2024/03/2024-01-04-Redegoerelse-for-tilbagebetaling-af-kr.-40.000.pdf

5 http://uretten.dk/wp-content/uploads/2024/03/2024-01-31-Holstebro-til-Gaeldstyrelsen.pdf
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Den 26. februar 2024 modtager jeg en skrivelse fra Gaeldsstyrelsen®, hvor jeg henvises til at klage til
Forgedretten.

Pracisering af min klage
Geeldsstyrelsen skriver en naesten daekkende redeggrelse den af 31. juli 2023’ og som opfglgning p& min
henvendelse af af 2. august 20232 skriver PAC den 14. december 2023, se bilag 3, pa side 2, tredje afsnit:

Det fremgar af din henvendelse, at du den 8. juni 2023 ved mg@gde med Gaeldsstyrelsens foged
meddelte, at du ville:

1. lade din bundfeeldningstank tgmme,

2. betale sagsomkostninger pa kr. 9.868,75, samt

3. afsone de kr. 5.000 (se pkt. 3 nedenfor)

Det er korrekt fremstillet, hvordan jeg havde forberedt mig pa at ville indfri de 3 forhold. Men alt blev ignoreret.
Det var kun et spgrgsmal om jeg havde penge staende pa en bankkonto, som kunne inddrages.

Jeg vil primaert afgraense min klage til det fgrste forhold pa kr. 40.000, som jeg beder Fogedretten om at
forholde sig til.

Under Rigspolitiet pd Gaeldsstyrelsens hjemmeside® findes Bilag 15 — Tvangsbgde, ingen forvandlingsstraf
(POTVAAF)
under pkt. 2.1.2 Bortfald star:

Sdfremt det forhold, som tvangsbagden vedrgrer, opfyldes, bortfalder den ubetalte del af
tvangsbgden.

Dette er begrundet i tvangsbgdens seerlige karakter og formdl som tvangsmiddel, med henblik pa
at fremtvinge en handling eller undladelse.

Tvangsbgder falder pG den baggrund bort, ndr det forhold, som bgden er udstedt pd baggrund af,
er efterkommet. Hvis tvangsbgden bortfalder, efter den er overdraget til GELDST, skal fordringen
tilbagekaldes.

Yderligere supplerer Skat.dk' med at intentionerne bag tvangsbgder er et pressionsmiddel og at de

bortfalder nar et pabud er efterlevet:

Inddrivelse af tvangsbgde mv.
Tvangsbgder kan inddrives ved Ignindeholdelse eller udpantning efter henholdsvis GIL §§ 10 og 11.
Tvangsbgder, der ikke bliver betalt eller inddrevet, kan afsones, jf. § 17 i lov om ikrafttraeden af
borgerlig straffelov. Ikke betalte tvangsbader bortfalder, ndr den skattepligtige efterlever pdlaegget.
Dette grundleeggende princip haenger sammen med, at tvangsbgder er et pressionsmiddel og ikke
en straf. Daglige tvangsbgder bortfalder, ndr virksomheden efterlever pdbuddet. Det samme
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http://uretten.dk/wp-content/uploads/2024/03/2024-02-26-Gaeldstyrelsen-om-Fogedretten-fra-Ib-Joergensen.pdf
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http://uretten.dk/wp-content/uploads/2024/03/2023-07-31-Redegoerelse-af-Ib-Joergensen-fra-Gaeldsstyrelsen.p
df

8 http://uretten.dk/wp-content/uploads/2024/03/2023-08-02-e-Boks-Henvendelse-til-PAC.pdf

® https://gaeldst.dk/fordringshaver/individuelle-aftaler/politi/rigspolitiet

10 https://info.skat.dk/data.aspx?0id=2284541
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geelder, selvom der er foretaget udlaeg for tvangsbgderne. Er sagen overdraget til politiet med
henblik pd afsoning, skal politiet straks underrettes om, at bgderne er bortfaldet.

Bemaerk

Betalte tvangsbgder tilbagebetales ikke.

Jeg synes, at det star ret klart at lovgiver med tvangsbgder ikke gnsker at straffe, men tilskynder til en handling.
Nar jeg sa meddeler styrelsen, at jeg vil efterleve pabuddet om tgmning, finder jeg, at der mangler hjemmel til
at haeve kr. 40.000 pa min bankkonto.

Havde jeg selv kunne disponere over mine egne midler,
1. havde jeg ladet min tank tsmme, saledes at tvangsbgderne bortfaldt
2. Dbetalt fogedretten sagsomkostninger pa kr. 9.868,71
3. faet undersggt om kr. 5.000 kunne afsones

Men lovgivningsmagten har fuldsteendig umyndiggjort mig i denne her situation ved at give andre adgang til

min bankkonti.

Hvilken begrundelse bruger PAC for afvisning af tilbagebetaling?
PAC skriver
Vordingborg Kommune oplyser, at du den 8. juni 2023 kl. 13:41 rettede henvendelse med henblik pé at
fa din bundfaeldningstank temt [...]
Idet Geeldsstyrelsen den 8. juni 2023 foretog udlaeg i de kr. 40.000 forud for, at bundfaeldningstanken
blev fysisk tsmt den 12. juni 2023 og hvor de ikke realiserede tvangsbgder derved bortfaldt, kan det ikke
fare til andet resultat, end at tvangsbgderne pd de kr. 40.000 var retskraftige pa tidspunktet for
gennemfgrelsen af Gaeldsstyrelsens udlaegningsforretning, hvorfor de kr. 40.000 er retmeessigt trukket
fra din bankkonto.

Men det vaesentlige her er, at jeg pointerer, at jeg vil lade min bundfaldningstank tsmme ca. kl. 8:15, inden der
gores udlaeg. Dette ignorerer PAC helt og forholder sig i stedet til oplysningen fra Vordingborg Kommune om
min henvendelse kl. 13:41. Sdledes kan PAC begrunde, at indbetalte tvangsbgder ikke tilbagebetales. Keine

tll

hexerei nur behandigkeit. Og denne udlaegning tilslutter Geeldsstyrelsen sig meget behaendig
Ud fra dette, er Gaeldsstyrelsen opfattelser at udlaegget er foretaget med rette.

Undskyld mit franske: Fgrst bliver man pisset pa, hvorefter man bliver beskyldt for at lugte.

Eller juraakrobatik, nar det er veerst.

En juridisk og miljgmaessig deroute
Rent juridisk og til vurdering af min klage er fglgende nok uvaesentlig, men jeg synes alligevel det er lidt

relevant.
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Hele sagen bunder i, at jeg mangler et videnskabeligt bevis pa at en arlig tvangstgmning af bundfaeldningstanke
er det mest optimale rent ressource- og miljgmaessigt. En arlig tvangstgmning konflikter dermed med
Miljgbeskyttelseslovens §3.

Dette anbringende har straffesagen ikke afklaret, selv om den har veeret forbi bade by- og landsret. Dette til
trods idemmes jeg tvangsbgder pa kr. 2.000 af dansk retsvaesen for hver maned, jeg naegter en tgmning (sic!)

Fra 2011 og 12 ar frem forblev bakteriekulturen i tanken uforstyrret, og ressourcer pa tgmning var samtidig
sparet.

Men i juni 2023 blev det hele spoleret, da jeg med Geaeldsstyrelsens mellemkomst - bundet af lovgivningen -
blev tvunget med til at lade min bundfaeldningstank teamme, hvis jeg ville undga afkraevning af kr. 40.000.
Havde jeg vidst, at jeg ikke havde undgaet at betale kr. 40.000 havde jeg ikke tilladt en tgmning, da jeg sa vidt
muligt vil undga at kraeenke Miljgbeskyttelsesloven..

Anbefaling
Jeg har lzest et sted at i forbindelse med en udlaegsforretning foretages en retskraftvurdering. Denne vurdering
bgr skaerpes fremover nar tvangsbgder indgar, er min anbefaling til Gaeldsstyrelsen.

Bilag:
Noteangivelsesnr. er samtidig bilagsnr.

Bilag 1 Landsretsdon-10.-afd.-nr.-5-2203-20-trixtanksagen-2021-06-29. pdf
Bilag 2 Maevn-uden-aere-uden-skam.pdf

Bilag 3 2023-12-14-Redegoerelse-for-din-gaeld- af- PAC-Holstebro.pdf
Bilag 4 2024-01-04-Redegoerelse-for-tilbagebetaling -af-kr,-40,000. pdf
Bilag 3 2024-01-31-Holstebro-til-Gaeldstyrelsen. pdf

Bilag & 2024-02-26-Gaeldstyrelsen-om-Fogedretten-fra-|b-Joergensen. pdf
Bilag 7 2023-07-31-Redegoerelse-af-lb-loergensen-fra- Gaeldsstyrelsen.pdf
Bilag 8 2023-08-02-e-Boks-Henvendelse-til-PAC. pdf

Bilag 11 2024-02-26-Gaeldstyrelsen-om-Fogedretten-fra-1b-Joergensen. pdf

Bilag 9 & Bilag 10 = web adresser

Sign. Jérn Rasmussen

Pilealle 5

4760 Vordingborg
jornrass@gmail.com
tif. 2279 7113
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