
Fogedretten Jørn Rasmussen

Tlf.: 9968 4450 Pilealle 5

Mail: foged.nyk@domstol.dk 4760 Vordingborg

Masnedø den 14. marts 2024

Klage over inddrivelse af en tvangsbøde på kr. 40.000

Med henvisning til Skatteinddrivelsesloven § 6, stk. 3:

Den 29. juni 2021 stadfæster landsretten1 en byretsdom hvori undertegnede pålægges tvangsbøder på kr. 2.000

pr. måned gældende fra 1. august 2021.

Umiddelbart lyder det jo meget enkelt, men rigtig meget er gået galt i denne her sag, som der gjorde, at der var

ting jeg ville have afklaret inden jeg ville lade min trixtank tømme.

Advokatnævnet har haft en central rolle i hele sagsforløbet. Og da formanden og hovedansvarlige for sagens

behandling i nævnet (formanden for dommerforeningen Mikael Sjöberg) i juni 2022 gav tilsagn om fornyet

behandling, gav det et håb om, at få afklaret hvad der var op og ned i hele sagen. Dette tilsagn skulle vise sig at

være et falsk tilsagn. Det er yderligere beskrevet i disse 8 sider. Nævn - uden ære uden skam2.

Hændelsesforløb

Med den megen fokus på advokatnævn, procesbevillingsnævn etc. glider min opmærksomhed på

tvangsbøderne lidt i baggrunden indtil jeg af Gældsstyrelsen bliver indkaldt til en udlægsforretning den 8. juni

2023. Et møde der skulle vise sig at være helt anderledes end jeg havde forestillet mig. Ligegyldigt hvad jeg

foreslog at efterleve eller afdrage/betale, så var det eneste der havde interesse, om jeg havde likvide midler i et

pengeinstitut.

Samme dag den 8. juni 2023 trækkes kr. 61.315,57 hvoraf kr. 40.000 udgør tvangsbøder.

Jeg klager over opkrævningen af tvangsbøderne, men får et afvisende svar fra PAC den 14. december 20233.

Denne afgørelse opponerer jeg imod den 4. januar 20244.

PAC reflekterer bl.a. med følgende:

“Vi har dags dato fremsendt din henvendelse samt relevante bilag til Gældsstyrelsen med henblik på, at

de tager stilling til, om de var berettigede til at foretage udlægget på tidspunktet for

udlægningsforretningen” Se yderligere5.

5 http://uretten.dk/wp-content/uploads/2024/03/2024-01-31-Holstebro-til-Gaeldstyrelsen.pdf
4 http://uretten.dk/wp-content/uploads/2024/03/2024-01-04-Redegoerelse-for-tilbagebetaling-af-kr.-40.000.pdf
3 http://uretten.dk/wp-content/uploads/2024/03/2023-12-14-Redegoerelse-for-din-gaeld-af-PAC-Holstebro.pdf
2 http://uretten.dk/wp-content/uploads/2023/09/Naevn-uden-aere-uden-skam.pdf
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Den 26. februar 2024 modtager jeg en skrivelse fra Gældsstyrelsen6, hvor jeg henvises til at klage til

Forgedretten.

Præcisering af min klage

Gældsstyrelsen skriver en næsten dækkende redegørelse den af 31. juli 20237 og som opfølgning på min

henvendelse af af 2. august 20238 skriver PAC den 14. december 2023, se bilag 3, på side 2, tredje afsnit:

Det fremgår af din henvendelse , at du den 8. juni 2023 ved møde med Gældsstyrelsens foged

meddelte, at du ville:

1. lade din bundfældningstank tømme,

2. betale sagsomkostninger på kr. 9.868,75, samt

3. afsone de kr. 5.000 (se pkt. 3 nedenfor)

Det er korrekt fremstillet, hvordan jeg havde forberedt mig på at ville indfri de 3 forhold. Men alt blev ignoreret.
Det var kun et spørgsmål om jeg havde penge stående på en bankkonto, som kunne inddrages.

Jeg vil primært afgrænse min klage til det første forhold på kr. 40.000, som jeg beder Fogedretten om at
forholde sig til.

Under Rigspolitiet på Gældsstyrelsens hjemmeside9 findes Bilag 15 – Tvangsbøde, ingen forvandlingsstraf
(POTVAAF)

under pkt. 2.1.2 Bortfald står:

Såfremt det forhold, som tvangsbøden vedrører, opfyldes, bortfalder den ubetalte del af

tvangsbøden.

Dette er begrundet i tvangsbødens særlige karakter og formål som tvangsmiddel, med henblik på

at fremtvinge en handling eller undladelse.

Tvangsbøder falder på den baggrund bort, når det forhold, som bøden er udstedt på baggrund af,

er efterkommet. Hvis tvangsbøden bortfalder, efter den er overdraget til GÆLDST, skal fordringen

tilbagekaldes.

Yderligere supplerer Skat.dk10 med at intentionerne bag tvangsbøder er et pressionsmiddel og at de

bortfalder når et påbud er efterlevet:

Inddrivelse af tvangsbøde mv.

Tvangsbøder kan inddrives ved lønindeholdelse eller udpantning efter henholdsvis GIL §§ 10 og 11.

Tvangsbøder, der ikke bliver betalt eller inddrevet, kan afsones, jf. § 17 i lov om ikrafttræden af

borgerlig straffelov. Ikke betalte tvangsbøder bortfalder, når den skattepligtige efterlever pålægget.

Dette grundlæggende princip hænger sammen med, at tvangsbøder er et pressionsmiddel og ikke

en straf. Daglige tvangsbøder bortfalder, når virksomheden efterlever påbuddet. Det samme

10 https://info.skat.dk/data.aspx?oid=2284541

9 https://gaeldst.dk/fordringshaver/individuelle-aftaler/politi/rigspolitiet
8 http://uretten.dk/wp-content/uploads/2024/03/2023-08-02-e-Boks-Henvendelse-til-PAC.pdf
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gælder, selvom der er foretaget udlæg for tvangsbøderne. Er sagen overdraget til politiet med

henblik på afsoning, skal politiet straks underrettes om, at bøderne er bortfaldet.

Bemærk

Betalte tvangsbøder tilbagebetales ikke.

Jeg synes, at det står ret klart at lovgiver med tvangsbøder ikke ønsker at straffe, men tilskynder til en handling.

Når jeg så meddeler styrelsen, at jeg vil efterleve påbuddet om tømning, finder jeg, at der mangler hjemmel til

at hæve kr. 40.000 på min bankkonto.

Havde jeg selv kunne disponere over mine egne midler,

1. havde jeg ladet min tank tømme, således at tvangsbøderne bortfaldt

2. betalt fogedretten sagsomkostninger på kr. 9.868,71

3. fået undersøgt om kr. 5.000 kunne afsones

Men lovgivningsmagten har fuldstændig umyndiggjort mig i denne her situation ved at give andre adgang til

min bankkonti.

Hvilken begrundelse bruger PAC for afvisning af tilbagebetaling?

PAC skriver

Vordingborg Kommune oplyser, at du den 8. juni 2023 kl. 13:41 rettede henvendelse med henblik på at

få din bundfældningstank tømt [...]

Idet Gældsstyrelsen den 8. juni 2023 foretog udlæg i de kr. 40.000 forud for, at bundfældningstanken

blev fysisk tømt den 12. juni 2023 og hvor de ikke realiserede tvangsbøder derved bortfaldt, kan det ikke

føre til andet resultat, end at tvangsbøderne på de kr. 40.000 var retskraftige på tidspunktet for

gennemførelsen af Gældsstyrelsens udlægningsforretning, hvorfor de kr. 40.000 er retmæssigt trukket

fra din bankkonto.

Men det væsentlige her er, at jeg pointerer, at jeg vil lade min bundfældningstank tømme ca. kl. 8:15, inden der

gøres udlæg. Dette ignorerer PAC helt og forholder sig i stedet til oplysningen fra Vordingborg Kommune om

min henvendelse kl. 13:41. Således kan PAC begrunde, at indbetalte tvangsbøder ikke tilbagebetales. Keine

hexerei nur behändigkeit. Og denne udlægning tilslutter Gældsstyrelsen sig meget behændigt11

Ud fra dette, er Gældsstyrelsen opfattelser at udlægget er foretaget med rette.

Undskyld mit franske: Først bliver man pisset på, hvorefter man bliver beskyldt for at lugte.

Eller juraakrobatik, når det er værst.

En juridisk og miljømæssig deroute

Rent juridisk og til vurdering af min klage er følgende nok uvæsentlig, men jeg synes alligevel det er lidt

relevant.
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Hele sagen bunder i, at jeg mangler et videnskabeligt bevis på at en årlig tvangstømning af bundfældningstanke

er det mest optimale rent ressource- og miljømæssigt. En årlig tvangstømning konflikter dermed med

Miljøbeskyttelseslovens §3.

Dette anbringende har straffesagen ikke afklaret, selv om den har været forbi både by- og landsret. Dette til

trods idømmes jeg tvangsbøder på kr. 2.000 af dansk retsvæsen for hver måned, jeg nægter en tømning (sic!)

Fra 2011 og 12 år frem forblev bakteriekulturen i tanken uforstyrret, og ressourcer på tømning var samtidig

sparet.

Men i juni 2023 blev det hele spoleret, da jeg med Gældsstyrelsens mellemkomst - bundet af lovgivningen -

blev tvunget med til at lade min bundfældningstank tømme, hvis jeg ville undgå afkrævning af kr. 40.000.

Havde jeg vidst, at jeg ikke havde undgået at betale kr. 40.000 havde jeg ikke tilladt en tømning, da jeg så vidt

muligt vil undgå at krænke Miljøbeskyttelsesloven..

Anbefaling

Jeg har læst et sted at i forbindelse med en udlægsforretning foretages en retskraftvurdering. Denne vurdering

bør skærpes fremover når tvangsbøder indgår, er min anbefaling til Gældsstyrelsen.

Bilag:

Noteangivelsesnr. er samtidig bilagsnr.

Bilag 9 & Bilag 10 = web adresser

Sign. Jørn Rasmussen

Pilealle 5

4760 Vordingborg

jornrass@gmail.com

tlf. 2279 7113
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